En yalin anlamiyla ev ‘sahiplenilmis yer’ ve ‘barinak’ olarak bagladig: seriivenini
giiniimiizde ‘6zel alan’ ve ‘kamusal alan’ arasinda gidip gelen anlam ve islev cesitlen-
mesiyle stirdiiriiyor. Bu anlamda ‘magara’nin evin en yalin hali oldugu an1 ile popii-
ler bir titketim metast haline gelmis oldugu giintimiiz durumu arasindaki zamansal
uzam icinde ‘ev’i cok degisik cercevelerde okumak, calismak ve tartigmak olas. Sa-
dece tipoloji agisindan degil kavram, anlam, islev, mekan, kullanicy, tarih, tasarim
gibi her biri kendi i¢inde derinlegebilecek tematik tartisma cerceveleri icinde ‘ev'e
odaklanmak, ‘ev’, ‘evsellik’ ve ‘barinma’ tizerinden ¢ok yonlii ve boyutlu mimarlik
tarihi okumalari yapmak olast. Orta Dogu Teknik Universitesi Mimarlik Tarihi
Programi tarafindan 2013 yilinda diizenlenen Mekanlar/Zamanlar/Insanlar: Ev-
sellik, Ev, Barinma ve Mimarlik Tarihi Lisansiistii Aragtirmalari Sempozyumunda
sunulan bildirilerden olugan bu kitap icindeki aragtirmalar bu okumalarindan 6r-
nekler sunuyor.
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DR ———

-
—r———

.

In its simplest sense, the ‘house’ sustains its adventure, which started as ‘an owned
place’ and ‘shelter’, through variations in meaning and function that sway between
‘personal space” and the ‘public domain’ In this sense, it is possible to perceive,
study and discuss the ‘house’ on the timeline between the point when the ‘cavern’
was the plainest form of the house and its present state where it has become a popu-
lar consumption commodity. It is likely that one can focus on the ‘house’ not only
in terms of typology, but also within thematic discussion frameworks like concept,
meaning, function, space, user, history and design, each of which may gain depth
in themselves, and do multifaceted and multi-dimensional architectural history
perusals over the ‘house} ‘domesticity and ‘dwelling’ Papers presented in METU
Architectural History Graduate Researches Symposium, Spaces/Times/Peaples:
Domesticity, Dwelling and Architectural History organized by the program of Ar-
chitectural History at Middle East Technical University in 2013 and collected in
this proceeding represent a sample of such pursuits.
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1999 Osmanli’nin Mekanlar1, Zamanlar1 / Insanlart

2001 Cumhuriyet’in Mekanlari/Zamanlari / Insanlart

2003 Eskigag’in Mekanlari/Zamanlari/Insanlar

2005 Mekanlar/Zamanlar/Insanlar: Toplumsal Cinsiyet, Cinsellik ve Mimarlik
Tarihi

2007 Mekanlar/Zamanlar/Insanlar: Kimlik, Aidiyet ve Mimarlik Tarihi

2009 Mekanlar/Zamanlar/Insanlar: Hamilik ve Mimarlik Tarihi

2011 Mekanlar/Zamanlar/Insanlar: Kent ve Mimarlik Tarihi

2013 Mekanlar/Zamanlar/insanlar: Evsellik, Ev, Barinma ve Mimarlik Tarihi

2015 Mekanlar/Zamanlar/Insanlar: Nostalji ve Mimarlik Tarihi

ODTU Mimarlik Tarihi Lisansiistii Arastirmalar1 Sempozyumu, Tiirkiye’de Mi-
marlik Tarihi alaninda lisansiistii arastirmacilarin katilimina agik olarak tasarla-
nan ve diizenli ger¢eklestirilen ilk sempozyum dizisi.! Programin geng akademis-
yenleri tarafindan temasi belirlenen ve diizenlenen sempozyuma program 6gretim
dyeleri bilim kurulu olarak katki veriyor. Sempozyumun ¢ergevesini olusturan
Mekanlar/Zamanlar/Insanlar {iglemesi dénemlere veya temalara odaklaniyor. Iki

1. ODTU (Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara) Mimarlik Tarihi Lisansiistii programi Yiik-
sek Lisans ve Doktora diizeyinde lisansiistii egitimi vermektedir. Program mimarlik kiiltiirii ve
yapili ¢evrenin farkli zaman ve cografi baglamlarda ¢alisiimasina yonelik egitim sunmakta,
mezunlariin ulusal ve uluslararasi seviyede gerekli bilgi, arastirma becerisi ve yaratici akade-
mik formasyon edinmelerini amaglamaktadir. Program 6gretim liyelerinin arastirma alanlari ve
disipliner formasyonlari sanat ve mimarlik tarihi ve kuraminin ¢esitli alanlarini kapsamaktadir.
Program Mimarlik Boliimii’ne bagli olup Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde yer almaktadir,
Mimarlik Béliimii web sayfast: http://archweb.metu.edu.tr/
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yilda bir diizenlenen sempozyum uluslararasi katkilara agik ve bildiriler Tiirkce
ve Ingilizce olarak iki dilde sunulabiliyor.

Sempozyum dizisinin 2013 yilinda diizenlenen sekizinci bulusmas: ‘Ev’ e odak-
lanmis ve temasi1 Mekanlar/Zamanlar/Insanlar: Evsellik, Ev, Barinma ve Mimar-
ik Tarihi olarak belirlenmisti. Sempozyumda sunulan 18 bildiriden yaymlanmak
lizere gonderilen 12 tanesi bu kitap i¢inde yer aliyor.

Onceki sempozyum yaylarda oldugu gibi bildiri metinlerinin icerik olarak ay-
nen basilmasi esas alindi. Yazim hatalarmin giderilmesi, alinti, dipnot ve kaynak-
ca gosterimi gibi format biitiinliigii ve tutarliligi agisindan yapilan iyilestirmeler
disinda, yazarlar tarafindan génderilen metinler ve gorseller dogrudan kitap halin-
de derlendi, gorsellerin kullanim izni yazarlarin sorumluluguna birakildi.

Kitabin yayma hazirlanmasinda ODTU Mimarlik Tarihi Programi’nin geng aka-
demisyenleri editdryel katki verdi. Aylin Atacan, Deniz Ozden, Duygu Kalkan ve
Sehri Kartal’a hem bu katkilar1 ve hem de Ipek Mehmetoglu ile birlikte sempoz-
yumun diizenlemesi i¢in verdikleri yogun emek ve destek i¢in, Giiliz Korkmaz
Tirkes’e kitab1 yayma hazirladig1 igin, Naz Dino’ya Onsdz ve editér yazisinin
Ingilizce gevirisi icin, ODTU Mimarlik Béliimii’ne sempozyumun diizenlenmesi
siirecine verdigi destek i¢in ve ODTU Mimarlik Fakiiltesi Dekanligi’na ve Fa-
kiilte Yaym Kuruluna kitabin basimi i¢in sagladiklar katki icin tesekkiirlerimi
sunuyorum.

Lale Ozgenel
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PREFACE

1999 Ottoman Spaces/Times/People
2001 Spaces/Times/Peoples of the Republic
2003 Spaces/Times/Peoples of the Ancient World
2005 Spaces/Times/Peoples: Gender, Sexuality and Architectural History
2007 Space/Times/Peoples: Identity, Sense of Belonging and
Architectural History
2009 Space/Times/Peoples: Patronage and Architectural History
2011 Space/Times/Peoples: City and Architectural History
2013 Space/Times/Peoples: Domesticity, Dwelling and Architectural History
2015 Space/Times/Peoples: Nostalgia and Architectural History

ODTU Architectural History Graduate Research Symposium is the first regularly
held series of symposia which has been designed in a fashion that is open to the
participation of graduate researchers in the field of Architectural History in Turkey.!
The Faculty of the program contributes as a scientific board to the symposium,
whose theme and organization are determined by the young academicians of
the program. The trilogy constituting the framework of the symposium, Spaces/

1. ODTU (Orta Dogu Teknik Universitesi / Middle East Technical University, Ankara)
Architectural History Graduate Program offers graduate studies at M.A. and Ph.D. levels. The
program provides training in different periods and geographical areas of architectural culture
and built environment, aiming to equip its graduates with the requisite knowledge, research
skills, and initiative to engage in innovative scholarship at both international and national
levels. Research interests and disciplinary backgrounds of the faculty cover various fields of
history and theory of art and architecture. The program is affiliated with the Department of
Architecture and is offered within the Institute of Social Sciences, department webpage: http://
archweb.metu.edu.tr/
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Times/Peoples focuses on periods or themes. The bi-annual convention is open
to international contribution and the papers can be presented in Turkish and in
English.

The eighth meeting of the series of symposiums organized in 2013, focused on
the “House’ and the theme was determined as Spaces/Times/Peoples: Domesticity,
Dwelling and Architectural History. 12 papers of the 18 presented in the
symposium appear in this book.

Publishing the papers as is in terms of content was agreed upon as a principle.
Except for the elimination of typographical errors and improvements made in terms
of format integrity and consistency such as quotations, footnotes, indications of
bibliography, the texts sent by the authors have been directly compiled as a book,
leaving the permission of use of the visuals to the responsibility of the authors.

The young academicians of ODTU Architectural History Program gave editorial
contribution to the compilation of the book. I would like to extend my gratitude to
Aylin Atacan, Deniz Ozden, Duygu Kalkan and Sehri Kartal for their contributions,
Ipek Mehmetoglu for her contribution to the organization of the symposium, to
Giiliz Korkmaz Tirkes for preparing the print version of the book, to Naz Dino
for translating the Foreword and the editor’s text, to ODTU Department of
Architecture for their support in the organization process of the symposium and
to the Deanship of ODTU Faculty of Architecture as well as the Editorial Board
of the Faculty for the contribution they provided to the publication of the book.

Lale Ozgenel



‘EV’IN HALLERI’®
Lale Ozgenel

Evin Halleri

Evin yalin hali

[ster ciice, ister dev
Camlarinda perde yok
Bombos, ev.

Evin -1 hali, sabah,
Geciktiniz haydi!

Uykularm tatlandigi sularda
Birakacaksiniz evi.

Evin -e hali, giin boyu,

Ha gayret emektar deve!
Sirtinizda yillarm yorgunlugu
Aksam erkenden eve.

Evin -de hali, saadet,
Isinmak ocaktaki alevde
Sonmiis yildizlara karsi
Isiklar varsa evde.

Evin -den hali, uzaksiniz,
Hatta icinde yasarken
Asklarm, 6liimlerin omzunda
Ayrilmak varken evden.

Behget Necatigil !
(Varlik, 383, 1 Haziran 1952)

1. Behget Necatigil (2014) Sevgilerde, Kendi Segtigi Siirleri, 18. Basim, s. 94. Istanbul: Can
Yayinlar1 (¢cev. Naz Dino).
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‘Ev’ karmasik bir olgu. Behget Necatigil’in siirinde anlattigi gibi ‘ev’in’ pek ¢ok
‘hali’ var. Mimarlik tarihi i¢inden bakildiginda en siirekli ve bu nedenle de aslinda
en karmasik, en degisken ve en doniisken yap1 ‘ev’. En yalin anlamiyla ev ‘sa-
hiplenilmis yer’ ve ‘barinak’ olarak basladig: seriivenini giinlimiizde ‘6zel alan’
ve ‘kamusal alan’ arasinda gidip gelen anlam ve islev ¢esitlenmesiyle siirdiiriiyor.
Bu anlamda ‘magara’nin evin en yalin hali oldugu ani ile popiiler bir tiikketim
metasi haline gelmis oldugu giiniimiiz durumu arasindaki zamansal uzam iginde
‘ev’i cok degisik ¢ercevelerde anlamak, calismak ve tartismak olasi. Sadece tipo-
loji agisindan degil kavram, anlam, islev, mekan, kullanici, tarih ve mimari gibi
her biri kendi i¢inde derinlesebilecek tematik tartisma gerceveleri iginde ‘ev’e
odaklanmak ve ‘ev’ lizerinden ¢ok yonlii ve boyutlu mimarlik tarihi okumalari
yapmak olast.

Ote yandan ‘ev’in her daim popiiler ve giincel bir arastirma alan1 oldugunu soy-
lemek yanlis olmaz ¢iinkii ‘ev’ bir yiizlesme ortami ve deyim yerindeyse hayatin
kendisi.

‘Ev’, glinliik hayat temrinlerinden aile ritiiellerine (dogum giinii, nisan, siinnet,
bayram yemegi vb.) uzanan genis bir baglama sahip etkinlik alani olarak hem
fiziksel yapiy1 hem de i¢inde yasayan sosyal grubu, aileyi, kapsiyor. Bir ‘ritiiel
mekani olarak ev’ bu ¢esitlilik i¢inde ‘kimlik’, ‘aidiyet’, ‘mahremiyet’ ve ‘cinsi-
yet’ gibi kavramlarin dnceligi, rolii, ve etkinligine gore anlam ve islev kazaniyor,
zaman i¢inde mekansal degisim ve doniisiim geciriyor. Ornegin, ev’in duvarla-
rin1, masalarini, biifelerini siisleyen fotograflar, ya da objeler ailenin ve/veya bi-
reylerinin ge¢misini degil yasanmigliklar1 animsatan ve temsil eden an1 ve zaman
objeleri olarak var oluyor. Bu kavramlar ayn1 zamanda ‘ev’ ve ‘yuva’ olarak pek
cok dilde ayrigan iki sosyal olgunun degisik kiiltiirel ve zamansal baglamlarda
tanimlanmasi, anlamlandirilmasi, karsilastirilmasi ve tartisilmasina da gerceve
olusturan anahtar kavramlar olarak 6ne ¢ikiyor, pek ¢ok aragtirmanin odak temasi
olarak giincelligini koruyor.

Yap1 olarak ‘ev’in’ gecirdigi degisim ve gelisim ise mimarlik tarihinin belki de
en zengin ¢aligsma alanlarindan. Neolitik donemin ¢ok islevli ‘ev’ mekanlarindan
giiniimiiziin toplu konut ve rezidanslarina kadar gecen zaman dilimi i¢inde ev pek
cok farkli bicimde ve baglamda insa edildi. Kullanicilari ‘ev’i toplumsal normla-
ra, kiiltiirel geleneklere, bireysel tercihlere gore sekillendirdi, mekansal ve sosyal
iligkiler agisindan oncelikleri belirleyerek ‘ev’i anlamlandirdi. Bu anlamlandirma
ile ev salt islevsel bir ‘barinak mekan’ olmanin 6tesine tasindi ve karmasik bir
sosyal yap1 haline geldi. Giiniimiizde ise bu anlamlandirma devlet, 6zel sektor,
uluslararas1 yatirimer gibi farkli aktorlerin ‘ev’ tiretim siirecinde hakim olmasiyla
boyut, kapsam ve bi¢im degistirdi; ‘ev’ hem bir ‘yatirim’ ve ‘rant’ aracit hem de
bir ‘tiikketim nesnesi’ olarak ingaat sektoriinlin ve ekonomik gostergelerin basat
uygulama ve 0l¢iim alan1 haline geldi.

‘Ev’1” mimarlik tarihi acisindan cazip kilan burada ¢ok azi belirtilen kavramlar
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ve temalarin yanisira ‘ev’in degisen ve doniisen anlaminin ve yapisinin degisik
zaman dilimlerinde, onlarca farkli agidan ¢aligilabilir olmasi1 gercegi. Kiiltiirel ve/
veya cografi baglamlar iginde, tarih yazimi agisindan, teorik ¢ergevelerde, yer ve
mekan olarak, mimari olarak, islev ve anlam olarak, sozlii tarih olarak ve onlarca
baska ¢er¢cevede, romandan siire, tasarimdan reklama ‘ev’ in daha ¢alisilacak pek
cok ‘hali’ var.

‘Ev’in agilimlarinin derlenip, sunulmasi elbette ki tek bir kitap kapsaminda olas1
degil. Bu kitap ‘ev’in bazi agilimlarini ve ‘hallerini’ temsil eden bir grup ¢alisma-
y1 bir araya getiriyor. Sempozyumun ve bildiri metinlerinin baglhklarinda gegen
su anahtar kelimeler ise bu hallerin ne kadar gesitlenebilecegini gosteriyor: ‘ev’,
domus, ‘mekan’, ‘yerel konut’, ‘salon’, ‘konut mimarisi’, ‘kamusallik’, ‘iskan’,
‘mahremiyet’, ‘kdy evi’, Joan Soane, ‘Tkramiye Evleri’, ‘konut algisi’, ‘kiibik
ev’, ‘yerel modernizm’, Gertrude Stein, ‘domestik’, ‘kamusal ev’, Florya Atatiirk
Deniz Koskii, ‘barinma’, ‘calisma mekanlar1’, Thomas Jefferson, ‘modern konut
algis1’, Tozkoparan, ‘bellek’, ‘metropolis’, ‘mahalle’, Ankara Yahudi Mahallesi,
‘kirsal hayat’, Charlotte Perriand, ‘Evsellik’.
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‘CASES OF THE HOUSE’
Lale Ozgenel

Cases of the House

The nominative case of the house,
Be it a midget or giant

No curtains on its windows,
Empty, house.

The accusative case of the house, morning,
Come on, you're late!

Just as sleep turns sweet

You will leave the house.

The dative case of the house, all day,
Hang on old faithful camel!

The exhaustion of years on your back
Return early in the evening to the house.

The locative case of the house, delight,
Warming up in the hearth fire

Facing extinct stars

If there are lights in the house.

The ablative case of the house, far away,
While living surrounded by

Love, on the shoulders of death
Departing from the house.

Behget Necatigil !
(Varlik, 383, 1 June 1952)

1. Behget Necatigil (2014) Sevgilerde, Kendi Sectigi Siirleri, 18" Edition, p. 94. Istanbul: Can
Publications (¢ev. Naz Dino).
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The ‘house’ is a complex phenomenon. As Behget Necatigil narrates in his poem,
the house has many ‘cases’. When observed within architectural history, the
‘house’ is the most persistent, and therefore, the most complex, the most flexible,
the most convertible structure. In its simplest sense, the ‘house’ sustains its adven-
ture, which started as ‘an owned place’ and ‘shelter’, through variations in mean-
ing and function that sway between ‘personal space’ and the ‘public domain’. In
this sense, it is possible to perceive, study and discuss the ‘house’ on the timeline
between the point when the ‘cavern’ was the plainest form of the house and its
present state where it has become a popular consumption commodity. It is likely
that one can focus on the ‘house’ not only in terms of typology, but also within
thematic discussion frameworks like concept, function, space, user, history and
architecture, each of which may gain depth in themselves, and do multifaceted
and multi-dimensional architectural history perusals over the ‘house’.

On the other hand, it will not be wrong to claim that the ‘house’ is an ever-lasting
and up-to-date area of research because the ‘house is an environment of confron-
tation; so to speak, it is life itself.

As an area of activities bearing a wide context extending from daily chores to
family rituals (birthdays, engagements, circumcision feasts, religious festivity
dinners, etc.), the ‘house’ embraces both the physical structure and the social
group living inside it - the family. Within this variedness, the ‘house as a domain
of rituals’ gains meaning and function according to the priority, role and effect
of notions such as ‘identity’, ‘affinity’, ‘privacy’ and ‘gender’, and in time, goes
through spatial change and transformation. For instance, photographs, or objects
that decorate the walls, tables, cabinets of houses exist not as the past of the fam-
ily and/or individuals but as objects of memory and time that evoke and repre-
sent experiences. These concepts also stand out as key concepts underpinning the
framework for describing, attaching meaning to, comparing and discussing in dif-
ferent cultural and temporal contexts two social phenomena that differentiate as
‘house’ and ‘home’ in many languages, and remain up-to-date as the focal theme
of much research.

The changes and developments that the ‘house’ has undergone as a structure is
perhaps one of the richest workspaces of architectural history. The ‘house’ has
been built in many varied forms and contexts throughout the time span extending
from the multifunctional ‘home’ spaces of the Neolithic era to the present-day
mass housing and residences. Its users have shaped the ‘house’ according to social
norms, cultural traditions and individual choices, and gave meaning to it by deter-
mining priorities in terms of spatial and social relations. With such an attachment
of meaning, the house has moved beyond being just a functional ‘dwelling space’
and became a complex social structure. Today on the other hand, with the domina-
tion gained by different actors such as state, private sector or international inves-
tor in the process of ‘house’ production this attachment of meaning has changed
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in dimension, content and form; ‘house’ as both an agent of ‘investment’ and
‘income’ and an ‘object of consumption’ became the leading exercise and survey
field in construction sector and economic indicators.

In addition to the concepts and themes few of which are mentioned here, what
makes the ‘house’ attractive in terms of architectural history is the fact that the
changing and transforming meaning and structure of the house can be studied
in different periods of time from dozens of varying perspectives. The ‘house’
has many more ‘cases’ to study, be it in cultural and/or geographical contexts, in
terms of historiography, in theoretical frameworks, as location and space, archi-
tecturally, in terms of function and meaning, as oral history and in dozens of other
frames — from novels to poetry and design to advertisements.

Surely, the compilation and presentation of the extensions of the ‘house’ within
the scope of one book is unlikely. This book brings together a group of studies that
represent some extensions and ‘cases’ of the ‘house’. The key words that appear
in the titles of the symposium and its abstracts indicate how varied these ‘cases’
can be: ‘house”, ‘domus’, ‘space’, ‘local habitat’, ‘lounge’ ‘residential architec-
ture’, ‘public’, ‘habitation’, ‘privacy’, ‘village house’, Joan Soane, ‘Tkramiye
Evleri (Lottery Houses)’, ‘perception of housing’, ‘cubic house’, ‘local modern-
ism’, Gertrude Stein, ‘domestic’, ‘public house’, Florya Atatiirk Marine Mansion
‘dwell’, ‘work spaces’, Thomas Jefferson, ‘perception of modern housing’, Toz-
koparan, ‘memory’, ‘metropolis’, ‘neighborhood’, Ankara Jewish Quarter, ‘rural
life’, Charlotte Perriand, ‘domesticity’.
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DOMUS ILE METROPOLIS ARASINDA ‘MEKAN’

Deniz Cetin

Insanin ‘yer/diinya’ ile iliskisinin ‘mekan’ ve ‘mekansal pratikler’ {izerinden ku-
ruldugu 6ngoriisii ile bildiri, ‘insan-mekan’ iliskisine odaklanmaktadir. Bu ilis-
ki incelenirken, insan-mekan arasina bir parantez agilarak ‘nasil’ sorusu sorulur:
“Insan [nasil] mekanlasir?” Gegmisten bugiine insanin mekanla kurdugu, mekan
iizerinden tanimlanan ‘var-olma’ iliskisi, nasil parantezine ‘varolussal anlamlar’
yiiklemektedir. Mekansal anlam biitiin mevcudiyeti, kimligi, aidiyeti tanimladigi
noktada, mekanlagmaya yiiklenen bu anlamlar, mekani son derece ‘giiglii’ bir olgu
haline getirmekte; gliglendigi oranda mekan, insanin derinden bagli/bagimli oldu-
gu ‘zayif” noktasi haline gelerek, ‘aldatici’ bir boyut kazanmaktadir.

“Mekan, yiiklendigi tim anlamlardan bagimsiz olarak diisiiniilebilir mi?” Bu
sorunun cevabini Ballantyne, “kendinde sey olarak yapi’nin (building in itself)
en saf haliyle ne anlama geldigini hi¢bir zaman bilemeyiz, diyerek vermektedir.
Ciinkii seylere halihazirda sahip oldugumuz diisiince ve deneyim kaliplari icinden
bakariz. Bu bakis ayn1 zamanda, ilk basta ongoriilemeyen politik sonuglar1 da
olan bir bakistir (2002, s. 19). Mekansal yapilarin politik olusumlardan soyutla-
narak diislinlilemeyecegi ve mekansal pratiklerin de politik sonuglari bulundugu
kabulii, insan-mekan iliskisinde mekanin aldatici bir politik gii¢ olabildigine isa-
ret etmektedir.

Bildiri, mekansal sOylemlere anlamlar yiiklemek suretiyle mekan1 varolusun te-
meli olarak tariflemenin, mekana varolusu kusatacak ve baski altina alacak giicii
verdigini sdylemektedir. Mekan iizerinden anlamli/anlamsiz varoluslar tariflemek
ve mekan araciligiyla kontrol mekanizmalar1 gelistirmek miimkiin hale gelmek-
tedir. Bu dogrultuda, Domus baskilayici, sabitleyici ve ayristirici bir araca doniis-
mekte; ‘metropol’ esnek varolus modlari ile domusu dagitirken, iirettigi giivenlik,
titketim, ahlak vb. paranoyalarla yeni domuslar yaratmaktadir. Bildiride, domus ve
metropolis sOylemleri arasina sikigtigi diisiiniilen ‘mekan’ tartismaya agilacaktir.
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Heidegger, Building Dwelling Thinking (1951) ve ...Poetically Man Dwells...
(1951) makalelerinde, insanin mekanla kurdugu iligkinin varolussal boyutunu
“ikamet” olgusunu merkeze alarak ortaya koymustur. Heidegger’e gore var-
olmak (being), ikamet etmek (dwelling) ve insa etmek (building) kavramlart ayni
kokten tiiremislerdir ve ikamet etmek bu ti¢liiyii birlestiren temel unsurdur. Koru-
mak, himaye etmek ve 6zen gostermek; (topragi) siirmek, yetistirmek ve varligini
ortaya ¢ikarmasi i¢in serbest birakmak anlamlarina da geldigini belirttigi ikamet
olgusuna gore, kisi dnce varligini ikamet ettirmekte ve ikamet ettigi yerde insa
etmeye baslamaktadir: “Insa ettigimiz icin ikamet etmeyiz, ikamet ettigimiz icin
insa ederiz”. Tkamet etmek, varolusumuzu yeryiiziinde konumlandirmak ve son-
rasinda insa etmek suretiyle varolusun dortlii 6nkosullar1 —toprak, gok, tanrisallar,
Olimliiler— ile biitiinlesmek demektir (Heidegger, 2001a, ss. 146-147; Heynen,
1999, s. 15; Sharr, 2010, s. 38). Bu yaklasim varolusu ve ikameti, dolayisiyla var-
lik ve yeri, birbirinden ayrilamayacak sekilde birlestirmektedir. Benzer sekilde,
Heidegger Dasein’1 herhangi bir varolus olarak degil, orada-olus (being-there),
diinyada-olus (being-in-the-world), evde-olus (being-at-home) gibi siirekli yere
referans verecek sekilde agiklamaktadir. Varligin yerde anlam kazandig1 ve yerin
varolugun dnkosulu konumuna tasindigi bu ifadeler ile birlikte inga etme vurgusu,
Heidegger’in yere ve mekana verdigi énemi agik¢a gostermektedir (Ballantyne,
2000, s. 349). Edward Casey, Heidegger’in Dasein’in1 varlik-yer iligkisinin en
ug noktasi olarak gordiigiinii; fakat yerden bagimsiz bir mekanlagma diisiineme-
digimiz, yer-ydnelimli/yerle-yonlendirilmis hayatlar siirdiirmekte oldugumuz
gercegiyle uyumlu buldugunu belirtmektedir (Casey, 1993, s. ix; Buchanan ve
Lambert, 2005, s. 1).

Heidegger, Yunanca ‘yapmak’ anlamina gelen poiesis sozcligiinii insa etmek ile
iliskilendirerek “siirsel bir sekilde ikamet etmek”ten bahsetmektedir. Siirsel yap-
may1, kisinin varolusu i¢in vazgecilmez olan ikamet ve insa faaliyetlerinin hareket
ettirici giicii olarak tarifler (Heidegger, 2001b, s. 212; Sharr, 2010, s. 80). Tkamet
ve ingay1 siirsel yapma kavrayigina gore “sahici” veya “sahici olmayan” olarak
kategorize eden Heidegger’e gore, kisi varligini “siirsel” bir sekilde “ikamet” et-
tirmek icin, “sahici” bir sekilde “insa” etmelidir. Siirsel ikamet ve sahici insa 6r-
negi olarak kir evini gostererek, modern kent yasaminin sahiciligini kaybettigini
ve siirsel ikamet etme durumundan yoksun oldugunu belirtmektedir (Ballantyne,
2002, s. 16; Sharr, 2010, s. 90).

Heidegger’in diislincelerini mimarlik alaninda siirdiiren Norberg-Schulz, kiginin
varligimi anlamli bir sekilde deneyimlediginde ikamet ettigini, bu anlamli deneyi-
min ise mekanin yerle 6zdeslesme ve oryantasyon saglayarak yerin ruhunu ortaya
¢ikarmasi ile miimkiin oldugunu belirtmektedir. Ozdeslesme yere aidiyet duy-
mak, oryantasyon ise kendini yerde konumlayabilmek i¢in gereklidir. Biitiinliik,
uyum, siirsellik, stireklilik, koken vb. kategoriler {izerinden tanimladigi anlamli
deneyim basarildiginda, yere ve mekana aidiyet ve oryantasyon da basarilmis ola-
caktir (Norberg-Schulz, 1996, s. 427; Heynen, 1999, s. 19).
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Yere referans vererek mimarhigi agiklamaya ¢alisan Moneo Yerin Fisiltisi makale-
sinde, mimarligin vazgecilmez unsurunun yer oldugunu belirtmekte ve mimarli-
gin “koklii devinimsizligin dili” olarak tarif edilmesinden duydugu memnuniyeti
dile getirmektedir: “Mimari, insaat yoluyla bir kapana girer ve koklii devinim-
sizlik i¢inde gergek kivamina kavusur, varligini sabitlestirir. Yer, mimarhigin bir
nesne olma 6zelliginin glivencesi, 6zgiil nesnelliginin koruyucusudur. Yer olmak-
sizin, ...mimari varolamaz.” Sahiplik kavraminin mimarligin tarihsel roliine agik-
lik getirdigini séyleyen Moneo, yer listiinde bulunmay1 ona sahip olmak, ingaat
yapmay1 da yere karsi siddet uygulayarak istiinliik kurmak olarak tariflemekte;
diger yandan, mimarligin yere ait oldugunu, yerin niteliklerine uygun olarak ta-
sarlanmasi gerektigine inandigini ve kendisinin yerin fisiltisin1 dinleyerek tasarim
yaptigini belirtmektedir (1998, s. 4). Moneo, Joan Miro Vakif binasi projesini
(1987-1992) 6rnek olarak gosterdigi makalesinde, proje arazisinin “manzarayi
mahveden ... ¢cok katl yapilarla ¢evrili olmas1” nedeniyle, tasarlayacagi binanin
“cevresinde inga edilen diinyaya karsi enerjik bir bicimde tepki gdstermesine”
karar verdigini anlatmakta ve binasini “kdseli ve yogun hacmi ile gevresini yok
sayan, diisman binalara 6fkeyle karsilik veren bir yap1” olarak tariflemektedir
(a.g.e.,s.9).

Heidegger’ci bakis acist ile varolusu yeryiiziinde konumlandiran mekan, varo-
lusun hareket alanini belirlemeyi kendinde hak gérmekte ve varolusu kusatarak
sahici, anlamli, anlamsiz tanimlamalarla varolusun mekansal sinirlarini ¢izmeye
baslamaktadir. Moneo’nun, yere sahip olmak ve yerin mimarligin varolusunun
temeli oldugu sdylemleri altinda, anlaml1 varolus tarifine uymayan ¢evre binalari
diisman binalar olarak gérmesi, tasarladig1 yeni yapiy1 da diismanlarina 6fkeyle
sirtin1 donen yapi olarak tariflemesi tesadiif degildir. Nitekim Heidegger de, kendi
felsefi goriisii iginde, nerede ve ne sekilde varolunmasi gerektigini, hangi varolus,
ikamet ve inga bigimlerinin daha sahici oldugunu kategorize etmeye caligmis-
tir. Heidegger’in yere bagh aidiyet, sahicilik/anlam, romantizm/nostalji 6zlemi
ve bunlarin kristalize edildigi huzurlu, giiven verici, ideal ev/yuva/domus yakla-
stm1 politik sonuglari olan yaklasimlardir. Adorno, Sahicilik Jargonu kitabinda
Heidegger’in sahicilik ve ideal ev/ideal yasam sdylemlerini ayrimeiligi ve disla-
yicihigr koriikledigi gerekgesiyle elestirerek; sahicilik tanimin1 yapma hakkinin
kimsenin tekelinde olmadigini, ideal ve giivenli yasam sdylemlerinin fasist, bas-
kilayict politik mekanizmalarin aldatici sdylemleri oldugunu belirtir (Ballantyne,
2000, s. 354; Sharr, 2010, s. 90).

Lyotard Heidegger’e kars1 yazdigi Domus and Megalopolis (1991, s. 196) maka-
lesinde, domus’u, sahip (dominus) ve sahibe (domina), usak ve kolelerle, hiyerar-
sik bir diizeni olan pastoral bir yasam bi¢imine ait, dogal/dogayla iliskili bir yap1
olarak tariflemistir. Domus —belki de hi¢ ger¢eklesmemis— bir mitten ibarettir ve
vaat ettigi pastoral yasamin hayalini kurmak artik gercekei bir yaklagim degildir.
“Megalopolis” ¢oktan domus’un geleneksel degerlerini doniistiirerek yapay ola-
nin, dogal yasamin hegemonyasiyla yer degistirmesini saglamistir. Lyotard’a gore
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domus, evcillestirme ve baskilama amacinda olup evle kontrol altina alamadigin
tekinsiz ilan etmistir. Buna karsilik megalopolis, degisim, doniisiim, performans
ve farkliliklara dayali, yerden bagimsiz esnek varolus modlar1 sunarak, ikamet
kavraminin icerigini gegicilik tizerinden yeniden tariflemistir (a.g.e., s. 198; Bal-
lantyne, 2000, s. 353; Leach, 2002, ss. 92-95). Simmel de, duyular ve duygularla
0zdeslestirdigi kasaba hayati ile diisiince ve zeka ile 6zdeslestirdigi metropol ha-
yat1 arasinda ayrim yapmakta ve metropol hayatindaki yogun sinirsel uyaranla-
ra dikkat ¢ekmektedir. Metropolde sayisiz insana ig¢sel tepki vermenin miimkiin
olamayacagini, buna karsin metropol insaninin kendini sayisiz insanla muhatap
olurken atomize olmaktan korumak adina ihtiyat ve kayitsizlik gibi ruh halleri
gelistirdigini belirtmektedir. Bu ruh hallerini genel olarak diinyadan bezmislik
(blase) olarak tanimlamaktadir (2009, ss. 321-322).

Heynen Architecture and Modernity kitabinda, mekan iizerinden yapilan domus
ve metropol karsilastirmasinin modernitenin ikilemi oldugunu ve birgok diisii-
niiriin sdylemini etkiledigini belirtmektedir. Benjamin, 19. yy. mekanlagsmasini
anne rahmi gibi giivenli, sahiplenmeye dayanan ve kisiye 6zel, siirekli ve kokli
olarak tanimlamis; 20. yy.”1n agik, gegirgen, gecici, hareketli ve esnek mekanla-
rint mijjdelemistir (Heynen, 1999, ss. 110-112). Heynen’e gore, Norberg-Schulz
ve Christopher Alexander Heidegger’in izinden giderek mekansal olani, sahicilik,
biitiinliik, uyum, siirsellik vb. tizerinden tariflemis; Massima Cacciari ve Peter
Eisenman gibi karsit goriisler ise modern yasamin uyumsuz, kusurlu, pargali ve
huzursuz yasam bi¢imlerini vurgulamiglardir (a.g.e., ss. 19-20). Heynen, iki karsit
goriigiin de eksikli olduguna dikkati cekmektedir: Birincisinde empati, farklilik ve
heterojenlik eksiktir; yere bagli kalma ve sahicilik 1srar1 ayrimciligi ve otekilestir-
meyi koriikleyerek, mekanlasmayi aldatici bir araca doniistiirmektedir. Ikincisin-
de ise insani arzular, heyecan ve nese, giivenlik ve korunma ihtiyaci gérmezden
gelinmektedir (a.g.e., ss. 22-23).

Ballantyne’in “kendinde sey olarak yapi”nin en saf haliyle ne anlama geldigini bi-
lemeyecegimiz, onlart deneyim ve diisiince kaliplar1 tizerinden deneyimledigimiz
ve deneyimledigimiz mekansal pratiklerin de politik sonuglar1 oldugu diisiincesi-
ni yeniden hatirlayarak, Heynen’in dile getirdigi modernite ikilemini ve bu ikile-
min gerilimi ile olusan eksikli soylemleri degerlendirmek anlamli olmaktadir. Bu
degerlendirmelerin izinden giderek, metropollerde gelisen diisiik kirali pansiyon
evlerin (boarding-houses) 6zellikle geng kentli niifusun ikamet problemini ¢ozdii-
gli, onlar1 geleneksel aile ve ev kalibindan 6zgiirlestirdigi ve kisisel bagimsizlik-
larin1 ilan etmelerine yardimei oldugu sdylenebilir (Blackmar, 2007, s. 110). Bu
yaklagimin arka yiizii ise, ucuz pansiyon evlerin, bagimsiz ve hareketli kentlileri
merkezde veya merkeze yakin yerlerde ikamet ettirerek, ucuz isgiiclinii kontrol
etme ¢abasinin bir par¢asi olma durumudur. Diisiik iicretli ev, diisiik ticretli isgiicii
demektir (Groth, 2007, s. 115).
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Mekanlagsmanin aldatici politik bir araca doniismesi, kentsel/kamusal ve 6zel
alan iligkilerini koseye sikistirarak gilivenlik, tiiketim ve ahlak paranoyalar1 gibi
kentsel paranoyalar yaratmaktadir. Esnek varolus modlari ile metropolde ‘agi-
lan” mekan, yaratilan bu paranoyalarla yeniden ‘kapanmaktadir’. Tehlike mef-
humu yaratilarak, abartilarak ve koriiklenerek tehlikelere karsi koruma vaadiyle
giivenli/giivenlikli mekanlar dnerilmesi ve bu yolla mekansal denetim yapilmasi
(glivenlikli konut siteleri, avm’ler, a¢ik/kamusal alanlardaki denetimler/baskilar,
tiniversitelerdeki giivenlik giicleri vb.) gilivenlik paranoyasina; miilk edinmenin/
miilkiyetin 6zendirilmesi, kredi kartlar1 ve banka kredileri vb. ile tiiketimin des-
teklenmesi ve insanlarin tiikketim aglarinda sikistirilmasi tiikketim paranoyasina;
mesken tizerinden anlamli/anlamsiz, ahlakli/ahlaksiz yasam bigimlerinin tariflen-
mesi ve mekansal dayatmalar yapilmasi (1+1 evlerin ahlaka uygun bulunmamasi,
ev-lenmenin dayatilmasi, igkili/ickisiz mekan tartigsmalari vb.) ahlak paranoyasi-
na 0rnek verilebilir.

Yerin ve mekanin varolugsal anlamlar kazandigi, kimlik, aidiyet, homojenlik ve
sahicilik referansl sdylemlerle desteklenen domus baskilayici, ayrimer ve kapali
bir yap1 sunarken; degisim, doniisiim, gegicilik, performans ve farkliliklara dayali
metropol sdylemleri mekani agmaktadir. Fakat, giiniimiiziin kapitalizme ve me-
kansal kontrole dayal1 sosyo-ekonomik yasam kosullar1 altinda metropol, kentsel
paranoyalar yaratarak yeni domuslar yaratmaktadir. Mekani, yiikklendigi anlamlar-
dan ve paranoyalardan soyutlayarak, kentsel yagami rahatlatan yeni mekansallik-
lar aramak ve “insan [baska tiirlii nasil] mekanlasir?” sorusunun cevabini aramak
gerekmektedir.
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SALONUN CELISKIiLi NITELiIGINE DAIR GUNCEL BiR KESIT!

Esra Bici Nasir

Giris

Bu calisma, ITU Endiistri Uriinleri Tasarim1 Boliimii Doktora Programinda Dog.
Dr. Sebnem Timur ve es danigmanim Dog. Dr. Meltem Giirel ile halen ytiriitme-
ye devam ettigim doktora tezime dayanmaktadir. Bu ¢alismanin amact salonun,
mekan ve kullanim olarak niteliklerine dair giincel bir kesit elde etmektir. Lite-
ratiirde salon genel anlamda evin kamusal mekani olarak ge¢mektedir (Bryson,
2010, s. 197; Attfield, 2007, s. 62; Munro ve Madigan, 1999, s. 108; Ayata, 1988,
s. 8). Bu caligmanin amaci, giincel anlamda salonun kamusal nitelikleri hakkinda
daha detayl bir bilgi ve ¢erceve sahibi olmaktir. Salonun gergekte nasil bir mekan
oldugu, salonla ilgili nasil bir kamusalliktan bahsedilebilecegi, bunun yaninda
mahremiyetle iliskisinin nasil olabilecegi ilgi odaklaridir.

Oncelikle evin, kamusallik/mahremiyet celiskisini de kapsayan cesitli celiskili
niteliklerine odaklanilmistir. Bu ¢eliskili niteliklerin temeline ‘igerisi’ ve ‘disa-
rist’” kavramlar oturtulabilir. Dahasi, ev bireyinin benliginde, evin ¢eliskisinin
izdiisimlerinden de bahsedilebilir. Bu izdiisiimler bu ¢alismada i¢ benligin ve
sosyal benligin mekanlar1 olarak ele alinmistir. Celiskiler belirlendikten sonra,
bu celiskilerle ev i¢i mekanda bas etme yollari, ev i¢i mekanlarin kullanim bigi-
mine etkileri ve bunlarin sonucu olarak ev i¢i mekanlarin ¢eliskili nitelikler ekse-
ninde ayrigsmasi incelenmistir. Tiirkiye’deki ev i¢i mekansal ayrigma, ayrismanin
keskinligi ve daha sonra ayrismanin yumusamasiyla ilgili literatiir bilgisine yer
verilmistir. Mekansal ayrigmanin keskinligine referans vermesi i¢in, ev i¢i me-
kanda, salonun ideal anlamda kamusal bir alan olarak tutulmasi ve i¢ odalarin
ideal anlamda mahrem alanlar olarak kullanilmas1 pratigi anlatilmistir (Ayata,
1988, s. 8). Daha sonra salonun idealize edilen kamusalliginin kirilmasi, mahrem
nitelikler kazanmasi1 durumlarina deginilmistir. Bu baglamda, ev bireylerinin sa-
lonun mekansal olarak ideal anlamda kamusalliginin siirdiiriilmesine dair anlayis
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ve giindelik yagamin salonda gegmesine dair yasaklayici normlara dair direnisleri
ele alinmistir (Ulver-Sneistrup, 2008, s. 195).

Giincel bir kesit sunmak amaciyla bir alan ¢aligmasi yapilmistir. Bu alan ¢alis-
masindaki amag, gergek evlere gidip, salonlar1 inceleyerek, ev bireyleriyle goriis-
meler yaparak nitel bir analiz gerceklestirebilmektir. Salonlarinin analiz edilecegi
goriismecilerin belirlenmesinde “kiiltiirel aracilar” (Bourdieu, 1984, s. 78) kav-
ramindan faydalanilarak teorik 6rneklem yoluna gidilmistir. Diger sosyal grupla-
ra kiiltiirel pratiklerin yayilmasini saglayan kiiltiirel araci temsili gériismecilerin
salonlarina gidilerek katilimci gézlem ve derinlemesine goriismeler gergeklesti-
rilmistir. Gorlismelerin nitel analizleri yapilarak literatiirde elde edilen bilgilerle
harmanlanmis ve ilerideki arastirmalar i¢in bazi sonuglar ¢ikarilmistir.

‘Ev’ in Cok Yonlii ve Celiskili Niteligi

Evin degisik anlamlar1 ve yonleri vardir. ‘Ev’, ekonomik, sosyal, estetik ve sem-
bolik yonleriyle birlikte kullanim islevi olan bir aractir. Evler, insanlarin yagamla-
11 i¢in bir ¢erceve islevi goriir. Evlerle ilgili yapilan ¢aligmalar kiiltiir ¢aligmalari
icin zengin bir veri kaynagi sunar.

‘Ev’ yasadigimiz yerdir. Fakat bunun 6tesinde ev ayn1 zamanda fikir ve duygu-
larla donatilmis bir imgedir. Blunt ve Dowling’in (2006, s. 6) belirttigi gibi ev,
kompleks ve ¢ok katmanli bir kavramdir. Ev, hem bir mekan, hem duygular ve
kiiltiirel anlamlar kiimesi, hem de bu ikisinin iligkileridir. Dolayisiyla her ne kadar
konut olmak ‘ev’in ¢ok énemli bir bileseni olsa da, ‘ev’ diye s6z edilen kavram,
‘konut’tan farklidir.

‘Ev’, barindigimiz bir konut veya fiziksel yap1 olmaktan ¢ok daha fazladir. Blunt
ve Dowling (20006, s. 254) evin materyal ve imgesel alan ve siirecleri arasinda
baglant1 oldugunu 6ne siirer. Boylelikle, fiziksel konum ve materyal nitelikler ile
duygular ve fikirler, ayrik ve uzak olmaktan ziyade, birbirine baglanir ve birbir-
lerini etkiler. Ev hem zihinsel olarak iiretilen hem de yasanan bir olgudur. Evin
anlami ve bu anlamin ev bireyleri tarafindan materyal boyutta ortaya konma bi-
¢imleri giindelik ev liretimi pratikleri yoluyla devamli olarak yaratilir ve yeniden
yaratilir. Bu pratiklerin kendileri de evin mekansal imgelenmeleriyle baglantilidir.

Ev, bireyin arzuladig1 benlik imgesi olarak bedensel bir uzanti olarak islev gortir.
Bu noktada ev ile iliskilendirilme agisindan bireyin benligiyle ilgili olarak ‘sosyal
benlik’ ve ‘i¢ benlik” ayrimi yapilabilir. Evin digina ¢ikma durumu sosyal benlik,
evin i¢i ise i¢ benligi tanimlar. Igerdeki ev yasami ve disardaki is hayatinin ayri-
minin temelinin endiistrilesme ve tiretken etkinliklerin evden fabrikaya taginmasi
diislinebilir. Bununla birlikte evi sadece ve tamamen icerdelige referans veren
kavramlarla 6zdeslestirmek evi tanimlamak acisindan yeterli degildir. Ev, kisi-
sel, mahrem bir alan olmakla birlikte, bireylerin sosyal baglaminda da énemli bir
alandir. Ev, aile iliskilerinin, cinsiyet ve sinif kimliklerinin tariflendigi, tartisildi-
g1, yarigtirildigi ve doniistiigii mekan olarak da goriiliir (Cieraad, 1999, s. 4). Ev
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bireylerinin ev alan1 digindaki insanlarla ev mekani i¢indeki iliskisi ele alindikg¢a
evin sosyal benlige yonelik ve disardalik durumuyla ilgili nitelikleriyle karsilasi-
lir. Bu, bireylerin sosyal uzaminda evin 6nemli bir alan oldugunu gosterir. Ev, ev
bireylerinin, disaridan kendilerini ziyarete gelen insanlara evdeki materyal kiiltiir
iizerinden kimlikleri, sosyal statiileri ve begenilerini sergiledigi bir alan olarak
islev gortir.

Ev hem bir statii sergileme alani, hem de ev i¢i bireylerin ihtiyag¢larina karsilik ve-
ren ¢eliskili yapisi1 digarisi ve igerisinin iki kutuplu nitelikleri arasindaki dengeyi
kapsiyor. Diger iki kutuplu anlamlar da buna baglaniyor.

icerisi Disarisi
Ev, yuva Statii Toplumu
Benlik Bagkalar1
Kimlik Statii Hiyerarsisi
Rahatlama Resmilik
Baris, huzur Statii Yarist
Mahrem Kamusal
Kisisel Kaliplara gore (conventional)
Sicak Soguk

Tablo 1. icerisi ve Disarisi ile ilgili dualist anlamlar (Ulver-Sneistrup, 2005, s. 192)

Evin igine ev bireyleri diginda insanlarin alinmasi noktasinda, evde de, ev disin-
daki yagamin gerekleri ve izleriyle karsilagilir. Evin i¢indeki bireyler i¢in evin i¢
dekorasyonu, sosyal benligin evin i¢indeki uzantisi olarak ele alinir. Diger yandan
da ev, i¢ benligin bir koseye ihtiya¢ duydugu sigiak, kisinin tamamen kendi ola-
bildigi de bir alandir. Bu anlamda ev ile ilgili temel bir ¢eliski goriiliir Ev, bir yan-
dan bireysel stil, begeni; kisisel veya toplumsal statiiniin ifade edilmesine yonelik
bir arzu; diger yandan, komforlu ve dinlendirici bir mekan olarak tutulup, otantik
degerlerin beslendigi bir yer olarak goriilebiliyor. Ev insanin tamamen kendisi
olabildigi, kendi 6ziinii yasatabildigi bir soluklanma yeri olarak kabul ediliyor. Bu
anlamda statii sembolii olarak ev, yasayan bir ¢eliski oluyor.

Blunt ve Dowling (2006, s. 251) bu ikiliklerin varligin1 kabul etmekle birlikte,
celisiyor goriinen niteliklerin ev kiiltlirli ve pratikleri baglaminda birbiriyle yakin-
dan iliskili oldugunu 6ne siirer.

Celiskiler Ekseninde Mekansal Ayrisma: Salon ve Odalar

Evin baglamindaki ¢eliskiler ve zit nitelikler, ev bireylerinin giindelik pratikleri,
mekansal diizenlemeleri ve esya kullanimlarmi etkilemektedir. Ev bireylerinin
celiskili nitelikleri g6z oniinde bulundurularak ev i¢inde yaptiklari uygulamalari
icin ‘bag etme’ bigimleri deyimi kullanilabilir. Evin ¢eligkili yapisiyla ilgili de-
gisik bas etme bigimleri ortaya ¢ikmistir. Bunlardan en yaygin olanlardan biri
ev i¢inin mekansal ayrismasidir. Mekansal ayrisma, ev bireylerinin mekani zit
nitelikleri karsilayacak sekilde kavramsal ve fiziksel olarak ayirmasidir. Ayrilmis
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bu farkli alanlardaki pratikler ve materyal kiiltiir de birbirinden farkli nitelikler
gosterir.

Ev i¢i mekansal ayrimin eksenini olugturan ve ev bireyinin perspektifinden goz-
lemlenen temel ikilik, daha 6nce belirtilen sosyal benlik ve i¢ benlikle ilgili nite-
liklerdir. Sosyal benlige adanmig kisim(lar) kamusallik, gosteris, statii hiyerarsisi,
resmiyet, toplumsal normlar gibi kavramlara referans verir. Zira bu kisimlar, evin
icinde olsa da, evin digindaki sosyal hayata ait unsurlarla baglantilidir. Evin disin-
dan gelen insanlarin evle kesisimi en ¢ok bu kisimlarla olur. Bu durum ‘sosyal’
kisimlarin niteliklerini gelistiren en onemli etkendir. I¢ benlige yénelik kisimlar-
da daha ¢ok mahremiyet, rahatlama, huzur, kisisellik, kendiligindenlik gibi kav-
ramlarin kendilerini gosterdigi goriliir. Bu ikiligin mekanda viicut bulmus hali,
bireyin sosyal benligini sergileyecegi, sosyal benligiyle ilgili pratikleri gercek-
lestirecegi, eve disaridan gelen bireyleri (de) ilgilendiren kisim(lar) ile bireyin
i¢ benligine yonelik istek ve ihtiyaglarina yonelik kisimlar1 ayirmak seklindedir.

Evin ¢eliskiler setini hazirlayan baska bir aks ise igerisi ve disarisi ile baglantili
kavramlardir. ‘Mahremiyet’, ‘kendilik’, ‘huzur’, ‘rahatlik’, ‘gayriresmilik’ gibi
kavramlar igerisine referans verirken, ‘kamusallik’, ‘resmiyet’, ‘statii’, ‘toplumsal
kaliplar’ gibi kavramlar digarisina referans vermektedir. Zaten evin ev bireyleriyle
degil; evin disindaki bireylerle olan iliskisi, evin ‘digardakiler’ i¢in anlami, ev ve
disardakiler arasinda kurulan iletisim diisiiniildiigiinde, evin mekansal ayrigma-
sinda digarty1 referans veren mekan pargasinin kamusal, resmi, statii sergisini ba-
rindiran ve toplumsal normlara uyan niteliklerinin izini stirmek miimkiindiir. Ayn1
sekilde, evin salt ev bireyleri i¢in anlami, ev bireyleriyle olan iliskisi de icerisi ile
ilgili niteliklerin anlagilmasinda bir zemin hazirlar.

Evin mekansal ayrigmasini tanimlamada yaygin olarak kamusal/mahrem terim-
leri de kullanilir (Bryson, 2010, s. 177; Attfield, 2007, s. 62; Munro ve Madigan,
1999, s. 108). Kamusallik ve mahremiyet cok genel kavramlar olsa da ve mekanin
kamusal karakteri genellikle ‘dis mekan’ olmasiyla tanimlansa da, evin ayrigan
boliimlerinin niteliklerini kargilar. Her ne kadar Ultav’in (2010, s. 100) belirttigi
gibi kamusal alan, mekani tarifleyen bir anlama sahip olmayan bir soyutlamaya
karsilik gelse de, kamusalligin mekan bilesenini kamusal alan kavrami i¢ine sok-
mak miimkiindiir. Bu, dig mekanin tanim itibariyle “kolay erisilebilir” olmasindan
kaynaklanir (Ultav, 2010, s. 101). Bu sekilde i¢ mekana da yansitilabilir.

Kamusal alanda, bagkalarinca taninma, diinyevi bir alan saglar; bu alanda insanlar
eylem icindeki varliklar olarak sozciikler, isler ve hareketler yoluyla “goriiniir”
olurlar (Ultav, 2010, s. 102). Ozel alanda yasanan deneyimler, kamusal alana ak-
tarildiklarinda bir tiir ‘gergeklik’ kazanirlar ve artik farkli bir nitelige kavusurlar.
Ozel olanin kamusala aktarilmasi, yani gordiigiimiiz seylerin baskalarinca da go-
rlliir ve duyulur olmasi, “kendimizin ve diinyamizin gercekligini” saglayacaktir.
Evin kamusal niteliklere sahip olan bolgesi boylece, evin disindaki diinya agi-
sindan goriiniirliigii ve bilinirligini kazandirmasi agisindan ‘disardaliga’ ait diger
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niteliklerle kolaylikla biitiinlesir. Statii sergilemesi, bireyin kendini kimliklendir-
mesi, resmiyet, protokol ve gorgii kurallar1 gibi pratiklerin icra alan1 cogunlukla
evin kamusal alanidir.

“Mahrem alan” kavrami, kamusal yasamin disindaki bir yagam alanidir (Ultav,
2010). ‘Mahremiyet’ bireyin kendi hakkinda &tekilere ne zaman ve hangi bilgiyi
ifade edecegine karar verme hakkidir. Ozel olma, insan ya da gruplarin sosyal
diinyayla olan iliskilerini organize etmeye ve siirlarini ¢izmeye ve kisinin kendi-
ni anlamasina yarar. Mahremiyetle ilgili bu nitelikler evin mahrem alanlarina da
yansimaktadir.

Degisik kaynaklarda evin “kamusal/genel/resmi” ve “mahrem” olarak boliimlere
ayrildigr ifade edilmektedir (Attfield, 2007; Munro ve Madigan, 1999, s. 108).
Hatta Rybsczynski (1987, s. 35) “ev”in tarihsel siirecinin yiiksek oranda mahre-
miyet ve kamusallik arasindaki kutupsallik arasinda yapilandigini belirtir. Bu ay-
rim, degisik kiiltiirlerde, degisik zaman dilimlerinde farkli bigimlerle yapilmistir
(Ulver Sneistrup, 2008, s. 195; Rybsczynski, 1987, s. 41).

Bu ¢alisma kapsaminda yaygin bir ev i¢i ayristirma big¢imi olarak salon ve odalar
ayrigmasi ele alinmistir (Ayata, 1988, s. 8). Bu bicimde ‘kamusal’ nitelikleri olan,
‘disarist’yla iliskili ve baglantili, ‘sosyal benligin’ mekani salondur. ‘Mahrem’ ni-
telikleri olan, ‘igerisiyle’ iligkili ve baglantili, ‘i¢ benligin’ mekani ise ¢ogunlukla
i¢ odalardir.

Tiirkiye Baglaminda Ev i¢i Mekansal Ayrim

Evin farkli nitelikleri baglaminda mekansal olarak ayristirilmasi ve bu ayrigmanin
salon ve i¢ odalar seklinde olmasi Tiirkiye’deki ev kiiltiirii agisindan gegerli bir
pratiktir (Ayata, 1988, s. 8; Ultav, 2010, s. 101; Bozdogan ve Kasaba, s. 2005) . Bu
ayrim Tiirkiye’de geleneksel mimariden apartman konut tiplerine geg¢ilmesiyle;
salonlu planlarin ve salonun mevcut ev kiiltlirline girmesiyle birlikte gelismistir.

Erken Cumhuriyet donemi olarak adlandirilan 1930-1950 aras1 donem, Cumhuri-
yet Tiirkiyesi’nde mimarlik etkinliklerinin ve yapi liretiminin ¢ok yogun oldugu
yillardir. Modern mimarinin benimsenip tutulmasinda Cumhuriyetgi kadrolarin,
orta ve orta Uist gruplarin asker ve sivil yeni yoneticilerin, yiiksek biirokrat veya
teknisyenlerin, gelismesi tesvik edilen ulusal burjuvazinin bir kesiminin de rolii
olmustur. Avrupa standartlarina 6zenen bu gruplar yeni bir yagam bi¢imi kurmaya
girigtiginde modern mimaride aradigi bi¢imi bulmustur. Bu bi¢im yeni, cagdas,
ayrt edici ve gecmisi aratmayan bir bigimdi. Bu 6zellikler modern mimarinin
konut tasariminda benimsenmesine yol acti. Modern konut, modern konfor ve
donati, modern mobilya bir statii ve ¢agdaslik belgesi sayildi. Farklilasmamis me-
kanlardan olusan geleneksel konuttan, farklilagmis, 6zellesmis mekanli konutlara
bir ge¢is basladi (Gorgiili, 2010, s. 93).

Doéneme ait belgelerde ilk yillarin planlarinda mekanlar yalnizca ‘oda’ olarak ad-
landirilirken 30’lardan sonrakilere ‘salon’, ‘yatak odasi’ vb. 6zellestirmeler ya-
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pildig1 goézlenmektedir. Degismenin bigimlere yansima siirecinde fonksiyonalist
tasarim, diislinsel igerigi ve pratigi ile agik onerilere ve yanitlara sahipti (Gorgiild,
2010, s. 93).

Modern apartmanlar ayn1 zamanda yeni yasama kiiltiirliyle es anlamli olarak anil-
maktaydi. Kiiclik ¢ekirdek aile yiiceltiliyor ve yasama mekani olan modern ev
ideallestiriliyordu. Artik kalabalik ve genis ailelerin oturdugu konaklar degisen
hayat tarzlariyla uyugsmamaktayd: (Bozdogan, 2002).

Modern yapi tipleri ve planlarin benimsenmesi ev i¢i modern kiiltiirel pratiklerin
yayginlagmasini getirmistir. Geleneksel pratiklerden modern pratiklere gecisin
¢ok onemli oldugu bu dénemde salonlu planlara gegis, salonu batidaki sekliyle
yemek alani ve otuma alani olarak doseme tarzi, sedirden koltuga, siniden ye-
mek masasina gegis ¢cok dnemli modernlesme sembolleri olmustu (Kiray, 2005,
s. 48). Ayrica devlet eliyle gergeklestirilen modernlesme pratiklerinin yayilmasi
hiz kazanmis, topluma batili anlamda i¢ mekan diizenlemeleri, gorgii ve protokol
kurallar1 benimsetilmeye calisiimistir (Keyder, 2005, s. 13). Bu donemde Tiirk
toplumunda kadmin modern bir ev hanimi olmasi i¢in ¢esitli uygulamalar bas-
latilmistir. Kiz Enstitiileri bunun en iyi 6rneklerinden biridir. Kiz Enstitiilerinin
amaci, modern, Batili yasam tarzina uygun, evde ev isleriyle ilgili teknolojik alet-
lerin kullanimini bilen ve uygulayan, hijyenik ve diizenli ev ve ailelerin devam-
liligim saglayacak orta sinif ev hanimlar1 yaratmak olmustur (Keyder, 2005, s.
18). Bu baglamda, sosyal benin mekani olan salon, ev bireylerinin modernlesme
pratiklerini sergiledigi, ‘disardan’ gelen yabancilara modern bir benlik sunumu
icra ettigi bir mekan olarak iglev gérmiistiir.

Salonun bu islevi degisik donemlerde, farkli toplumsal olaylarin etkisi altinda ka-
larak degisik nitelikler gdstermistir (Nasir, 2014, s. 262). Farkli donemlerde, fark-
I1 sosyal smiflar iginde, farkli ev kiiltiirli dizgeleri i¢inde ‘salon’ da kullanicilar
acisindan farkli tanim ve algilara sahip olmustur. Ev i¢i mekansal ayrimin sonucu
olarak ortaya c¢ikan ‘kamusal nitelikleri ideallestirilen salon’ tipi veya mahrem
nitelikleri beliren salon tipleri gibi kategorilendirmeler yapilabilir. Bu kategoriler
giincel salon tartigmast icin dnemli referanslar saglayacaktir.

Kamusal Nitelikleri ideallestirilen Salon

Evin kamusal/mahrem celiskisinin mekansal izdiistimiiniin salonun kamusal; i¢
odalarin mahrem alanlar olarak tiretilmesi sonucu bu iki mekanin farkli nitelikler
gostermesi olagandir. Fakat Tiirkiye’deki ev i¢i mekanin kamusallik/mahremi-
yet ekseninde ayrilmasinin ve ayrismasinin 6zel ve vurgulu bir niteligi olmustur
(Ayata, 1988, s. 8; Ulver Sneistrup, 2008, s. 195). Bu ayrigmanin gegerli oldugu
donemlerde ve sosyal gruplarda, salon ve i¢ odalar arasindaki sinirlar belirgin,
net ve keskindir. Yani salona ‘kamusallik’ ile ilgili kavramlar; resmiyet, statii ser-
gilenmesi, toplumsal normlar, ideal anlamda ytiklenir. Bu yiikleme salonda yii-
rltiilen pratikleri ve salonun materyal kiiltiirtinii de etkiler. Ev i¢i bireylerinin
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mahremiyetlerine dair niteliklerini salonlarda gdzlemek ¢ok zordur. I¢ odalara
ise ideal anlamda mahrem nitelikler yiiklenir. Bu kisimlarda da disardan gelen
yabancilar i¢in goriiniirliige, kamusalliga rastlamak zordur. Boylelikle mekansal
ayrim, kamusal kismin ideal olarak kamusal, mahrem kismin ideal olarak mahrem
olarak ayristiritlmasiyla tretilir.

Mekansal ayrigmanin keskinligini Ayata (1988, s. 15) ¢ok iyi anlatmistir. Tablo
1’de yer alan ‘disarist’ ile iligkilendirilen pek c¢ok nitelik bu anlamda salonu ta-
nimlar hale gelmistir. ‘Statii toplumu’, ‘bagkalar1’, ‘statli hiyerarsisi’, ‘resmilik’,
‘statii yaris1’, ‘kamusal’, ‘kaliplara gore (conventional)’ ve ‘soguk’ salona atfedi-
len niteliklerdir.

Bu nitelikler sirayla agiklanabilir. Salon kamusaldir ¢linkii ev bireylerinin giinde-
lik kullanimina ve yasamina kapalidir. ‘Baskalar1’ odakli bir diizenleme s6z ko-
nusudur. ‘Misafir’e hazir olmast i¢in temiz ve bakimli tutulur. Pahali mobilya ve
aksesuarlarla gosteris yapilir. Ev bireyleri sosyal statiilerini gelenlere gosterebile-
cekleri sekilde salon mobilyalarini segerler. Gerek salonun ve mobilyalarinin ma-
teryal nitelikleri, gerek eve gelen ‘misafir’le kurulan iletisimde, ‘misafir agirlama’
pratiklerinde ‘resmiyet’ hakimdir. Salonun tasarimini, diizenlemesini ve salonda
gerceklesen pratikleri ‘toplumsal normlar’ bicimlendirir. Misafir agirlamaya dair
normlar ve konvansiyonlar ideal bigimde icra edilmeye ¢alisilir.

Salonun ideal olarak kamusal olmasi hem ideal bir ‘gdriiniim’ yaratmak hem de
‘bagkalar1’ i¢in ideal olarak, ideal temizlik ve bakimin siirdiiriilmesi anlamina gel-
mektedir. Ideal gériiniim ve ideal pratikler s6z konusudur.

Salonun statiiyle iliskisi o kadar giicliidiir ki sadece misafirler i¢in bir salon tutma
ve siirdiirme durumu basl basina bir statii gostergesidir.

Keskin olarak olusturulmus kamusal/mahrem eksenindeki mahrem aks1 i¢ odalar
olusturur. Ayata (1988, s. 17) i¢ odalar1 ev bireyleri tarafindan kullanim yogun-
lugu fazla olan alanlar olarak ele almigtir. Salonun ev bireyleri agisindan doku-
nulmazlig1, giindelik yasamdan izolasyonu i¢ odalari yogun kullanimimi getirir.
Ozellikle oturma odas1 ve mutfak ¢ok yogun kullanilir.

Oturma odast olarak kullanilan oda, cogunlukla ev bireylerinin oturup dinlendigi
ve birbirleriyle iletisim kurduklar yerdir. Bu oda yogun kullanim altindadir. Pek
¢ok giindelik etkinlik bu odada siirdiiriilir.

Oturma odas1 veya ev bireylerinin kullaniminda olan diger alanlar 2. béliimde
anlatilan ‘igerisi’ ile ilgili kavramlarin mekanidir: ‘yuva’, ‘kendin’, ‘rahatlama’,
‘bar1g’, ‘huzur’, ‘mahrem’, ‘kisisel’, ‘sicak’. Bu alanlarda ev bireyleri tamamen
kendileri gibi davranirlar. Herhangi bir toplumsal normun etkisi altinda kalma-
dan, herhangi bir formalite icra etmeden olduklar1 gibi, dogal davranislar sergiler-
ler. Bu mahrem alanlarin iginde ger¢eklesen etkilesim pratiklerinin ‘samimi’ bir
niteligi vardir. Hatta eve gelen kisi samimi bir dostsa oturma odasina alinabilir.

13



Esra Bici Nasir

Tiirkiye’deki ev i¢i geligkisini temsil etmede O6nemli bir yeri olan, Ayata’nin
(1988) tanmimladig1 bu keskin ayrisma ev bireylerinin benliklerinde de gerilim
ve geligkiler yaratir. Sonugta ev bireyi, kendisine yasakladigi bir alanin —salon—
varligiyla birlikte yasamak durumundadir. Birey, oturma odasindayken dogal,
kendisi gibi davranirken, salona gegtiginde resmi, toplumsal normlari karsilayan
davranis kaliplarina biirtinmektedir.

Kamusal ile mahrem alanlarin bu keskin ayrimi, yasam tarzi ile kendisine vermek
istedigi goriintii arasinda biiyiik fark olan, bu farkliligin yarattigi gerilimle bogu-
san bir degerler sisteminin mekanda kazandig1 bigim olmaktadir.

Kamusallik kavrami kapsaminda ‘gériiniir olma’nin ¢ok 6nemli bir yeri vardir.
Tam kamusal salon ve tam mahrem i¢ odalar baglaminda, ev bireylerinin salona
girmelerinin yasak oldugu gibi, misafirlere de i¢ odalar ¢ok fazla gosterilmiyordu.

Buradaki en 6nemli nokta, misafir agirlamak, misafirler i¢in bir salon tutmak ve
siirdiirmek meselesidir. Salon, bu anlamda zaten ev bireyleri i¢in hi¢ diistiniilme-
mektedir. Misafirlere yonelik bir alan olarak diisliniilmiis ve tiretilmistir. Boylece
yiiksek standartta bakim ve hijyen siirdiiriilmekte, giindelik pratik ve dagimniklik-
tan uzak tutulmaktadir.

Bu boliimiin sonucu olarak bu temsildeki bir evin ev i¢i yapisinin karakteristikleri
kamusal/mahrem ekseninde soyle yorumlanabilir:

- Mahrem ve kamusal alanlar arasindaki keskin ayirim
- Salonun ideal anlamda kamusal ve resmi bir nitelik sergilemesi

- Salondaki diizen, tasarim ve pratiklerin ev bireyleri degil ‘baskalar1’ odakli
gerceklesmesi.

Keskinligin Kirilmasi: Kamusal Salonun Mahrem Nitelikler Kazanmasi

Tiirkiye’de neoliberal politikalarin benimsenmesiyle birlikte, yasam tarzlarinin
degisimiyle ev kiiltiirli, evsel alan, bu alan i¢inde yiiriitiilen eylem ve etkinlikler
ve bunlarla karsilikli etkilesim halinde bulunan mobilya ve aksesuarlar da degis-
mektedir. Giincel evsel pratikler kapsaminda eylemler iiniteleri, iiniteler eylemleri
etkilemekte ve gilindelik ev kiiltiiriine dair giincel tiretimler slirdiiriilmektedir. Bu
siire¢, ev i¢i kamusal/mahrem alanlar1 da etkisi altina almaktadir. Ev i¢i alanlarda
tam kamusal/tam mahrem keskinliginin yumusamasi, 6nceki bolimde anlatilan
ev tipolojisine gore tam kamusal olan salonun mahrem nitelikler kazanmasi ve
tam mahrem olan i¢ odalarin da bir ¢esit kamusal goriiniirlitk kazanmasi i¢c mimari
ve dekorasyon dergilerinde goriilmektedir (Nasir, 2014, s. 262). Bu dergilerde ya-
pilan gorsel ve metin analizlerinde salon, ev bireylerinin dinlendigi, birlikte vakit
gecirdigi, ¢alistigl mekan olarak sunulmaktadir.

Toplumsal pratikler hakkinda vizyon gelistirebilmek i¢in dergi, magazin, gazete
gibi kiiltiir endiistrisi iirlinlerinin 6nemi biyiiktiir. Dolayistyla giincel anlamda

14



Salonun Celigkili Niteligine Dair Giincel Bir Kesit

salonun mahrem nitelikler kazandig1 soylenebilir. Bununla birlikte etnografik
arastirmasinda, Tiirkiye’deki ‘salon’ anlayisini derinlemesine inceleyen ve Tiir-
kiye’deki evlerde alan ¢alismasi yapan Ulver-Sneistrup (2008, s. 264) salonun
onceki boliimdeki gibi misafire yonelik kullaniminin ve kamusal kimliginin go-
rlisme yaptigi evlerin bazilarinda siirdiiriildiigiinii belirtmektedir. Bununla birlikte
ayni arastirma, bazi ev bireylerinin de, kamusal olarak yaratilmig, resmi bir nitelik
kazanan, statii sergisinin yapildigi salon anlayigina karst olduklarini belirtmekte-
dir. Bu bireylerin salonlarini 6zellikle bu kodlar1 kirmak iizere tasarladiklarmi,
salon tretimlerinin resmi salon goriiniimiiniin ve pratiklerinin yikilmasi iizerine
gerceklestirdiklerini isaret etmektedir. Arastirmaci, goriigmecileri arasindaki sa-
lona dair yaklasgim farkliligin1 dile getirmistir. Resmi salon uygulamalarini be-
nimseyen ve siirdiiren goriismecilerini “salon avukatlar1” (salon advocates), bu
salon uygulamalarina karsi olan ve bunun tam zitt1 bir anlayis gelistiren kulla-
nicilart da “anti-salon eylemcileri” (anti-salon advocates) olarak adlandirmistir.
Bu iki grup arasindaki temel fark yas farki olarak degerlendirilmistir. “Anti-salon
eylemcileri”nin daha geng olduklari belirlenmistir. Bu durumun bir nevi toplum-
sal donlistime isaret etme ihtimali vardir.

Ulver-Sneistrup, (2008, s. 264) salon kullanimryla ilgili bu iki farkli yaklasimi
statiiniin “degerli” ve statiiniin “tehlikeli” bulunmasi durumlarina baglamigtir.
Bazi tiiketim pratikleri, statii sistemlerinin degerli olarak goriildiigii, boylece ko-
runmalar ve dikkat edilmeleri gerektigi genel kabuliinden tliremistir. Statii fikri,
statiiyle yiiklenmis ve statiiden bagimsiz alanlar arasindaki ayrima verilen 6nem
ve vurgu yoluyla kendini gosterir. “Salon avukatlar1” statii fikrini degerli bulur ve
salonlarina 6zel dikkat ederler. Salon ve odalar arasindaki gerek materyal, gerek
fiziksel gerek kavramsal ayrim ¢ok belirgindir. Statiiniin tehlikeli bulunmas1 du-
rumunda, yeni nesil bireylerin evi disardaki yarig¢1 diinyadan korumalart sézko-
nusudur. Boylelikle {ist neslin siirdiirdiigli hiyerarsik yapilara ve gii¢lii normlara
meydan okurlar. Bu karsi eylem, bireylerin salonlarina modern, minimalist tarz-
lar getirmeleriyle, takim mobilyalara yer vermemeleriyle fiziksellestirilir. Ayrica
toplumsal normlar1 ve misafirleri bireyden dncelikli konumlandiran pratikler icra
edilmemektedir. Toplumsal normlara kars1 bireysellik, télerans ve anti-otorite-
rizm icralar1 sdz konusudur.

Giincel Bir Salon Fikrine Dogru

Kamusallik/mahremiyet ekseninde ¢esitli durumlar paylasildi. Bununla birlikte
giincel bir salon fikri olusturmak i¢in bir alan ¢aligmasi yapilmistir. Boylelikle
literatiirde yer alan bilgiler test edilmis, farkl bilgiler olup olmadiginin goriilmesi
amaglanmis ve salonun kamusal/mahremiyet ¢eliskisinin giincel durumu hakkin-
da bilgi edinilmek istenmistir.

Tiirk Dil Kurumu’nun agiklamasina gore giincelin kelime anlami “gliniin konusu
olan, simdiki, bugiinkii (haber, olay vb.), aktiiel”dir (TDK, 2014). Salon olgusuna
dair ‘giincel’ bir kesit almak ve yaklagim gelistirebilmek i¢in yapilan bu aragstir-

15



Esra Bici Nasir

ma, kullanicilarla, salonlarinda gergeklestirilen katilimc1 gozlem ve derinleme-
sine goriigmeleri kapsamaktadir. Sonrasinda bu goriismelerin nitel icerik analizi
yapilmistir.

Giincel kesite yaklagmak icin alan ¢aligmasi yapilacak goriismecilerin toplum-
sal yap1 i¢inde giincel global pratikleri benimseyen, siirdiiren ve hatta diger top-
lumsal gruplara yayan kisiler olarak sec¢ilmesine ¢alisilmistir. Bu anlamda teorik
orneklem yoluna gidilmistir. Bourdieu’nun (1984, s. 45) “kiiltiirel sermaye” ve
“kiiltlirel aracilar1” kavramlarindan yararlanilmigtir. “Kiiltiirel sermayesi” yiliksek
“kiiltlirel arac1” literatlirline dayanarak bu grubun temsilcileri olma potansiyeli
olan goriismeciler bulunmustur. Bu goriismecilerin salon alani i¢inde gerceklesen
evsel pratiklerine, bu pratikler kapsaminda ytiriitiilen eylem ve etkinliklere, tiim
bu rutinlerin yayildig1 ve dagildigi mobilyalara ve mobilyalarin kullanim bi¢im-
lerine odaklanilmustir.

Celigkinin gilincel durumuyla ilgili olarak goériisme yapilmasi i¢in segilen sosyal
grubun “yeni kiiltiirel aracilar1” olmasina dikkat edilmistir. “Kiiltiir aracilarinin”
benimsedikleri toplumsal pratikleri diger sosyal gruplara yaydiklar1 ongdriiliir
(Bourdieu, 1984, s. 45). Dolayisiyla giincel niteliklere ulagsmak i¢in bu grubun
egilimlerine bakilmasi uygun bulunmustur. “Kiiltiir aracilarinin” “kiiltiirel serma-
yeleri” ve mesleklerinin nitelikleri ¢cok onemlidir. Kiiltiirel 6nciileri temsil eden
kullanicilarin baz alinmasi, bu grubun diger sosyal gruplar kiiltiirel pratikler
baglaminda etkileme 6zelliginden dolayidir (Bourdieu, 1984, s. 45; Featherstone,
1991, s. 81).

Featherstone’un (1991, s. 86) belirttigi gibi yeni orta sinif tanimlar1 siklikla mii-
diirleri, igverenleri, bilimle ugrasanlar1 ve teknisyenleri icerse de, toplumda yeni-
liklerin yayilmasini saglayan sektdr Bourdieu’nun (1984, s. 52) tanimlamasiyla,
“yeni kiiltiir aracilar1 adin1” alan gruptur. Bunlar simgesel mallarin ve hizmetlerin
saglanmasiyla ugrasan kisilerdir: Pazarlama, reklam ve halkla iligkiler uzmanlari,
radyo ve televizyon yapimcilari, sunucular, magazin muhabirleri, moda yazar-
lar1 ve yardim uzmanlar1 (sosyal yardim ¢alisanlari, evlilik danigmanlari, cinsel
terapistler, diyetisyenler, vb.). Bu grubun aligkanliklarina, egilimlerine bakildi-
ginda, Bourdieu’nun (1984, s. 52) bunlar1 hayat karsisinda bilgilenmeye yone-
lik bir tutum benimseyen “yeni entellektiieller” olarak niteledigini goriiriiz. Bu
grupta kimlik, sunum, goriiniim, hayat tarzi ve yeni tecriibe arayis1 yiiksektir. Bu
grubun 6zgiil bir ¢evre ya da cemaate demirlenmemis olusu, hep kendini agmay1
arzulayan otodidaktin 6zbilinciyle birlestiginde, hayati 6ziinde agik uclu olarak
kavrayip sabit kodlara direnmeye ve belli bir smiflandirmaya dahil edilmenin
reddine yol agar (Bourdieu, 1984, s. 45). Bu grup, entelektiiel hayat tarzini aktif
olarak destekler ve daha genis bir izlerkitleye aktarir; spor, moda, popiiler miizik
ve popiiler kiiltiir gibi yeni alanlar1 gegerli diigiinsel analiz alanlar1 olarak mesru-
lastirarak entelektiiellerle ortaklik kurar. Medya ile akademik diisiinsel hayat ara-
sinda ¢aligan bu “kiiltiir aracilar1”, popiiler olan karsisinda ¢ok fazla hosnutsuzluk
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hissetmeyen ve aslinda popiiler olan1 kucaklayan popiiler diisiinsel programlarin
medyada aktarilmasini kolaylastirir. Bu “kiiltiir aracilar1”, popiiler kiiltiir ile ytik-
sek kiiltiir arasindaki ayrimlarin ¢okertilmesinde yardimcer olur. Boylelikle yeni
orta sinif iginde, postmodernizmle yayilan yeni simgesel mallar ve tecriibeler i¢in
hazir bir izlerkitlenin yaratilmasina yardimeci olur.

Yeni orta sinif sektdrlerinin, kiiltlir tagiyicilariin kendilerini, duygusal kesif, es-
tetik yasant1 ve hayatin elestirilmesine daha agik kilacak egilim ve duyarhiliklara
sahip olacaklar1 savunulabilir.

Yeni orta sinifin estetik, {islup, hayat tarzi, hayatin iisluplastirilmasi ve duygusal
kesfe yonelik artan duyarlilig1 sanatci sifatiyla ¢aligsan insanlarin ve araci sanat
mesleklerinin sayisindaki artisa ve bu tip mesleklerin toplumda gordiigii sayginin
yiikselisine paralel olarak gelisti. Sanat¢inin, bohem, disarlikli, farkli iislubu daha
kavranabilir ve kabul edilebilir kilindi. Sanat mesleklerindeki artis belli merkez-
lerde dramatik bir tarzda gelisti. Bunun etkilerinden biri sanat meslekleri ve 6biir
meslekler arasindaki mesafenin kapanmasi, digeri de ‘sanatsal vizyon’u siradan
orta sinifin vizyonuna yaklastiran kariyerlerin gelismesidir. Sanat giderek daha az
seckinci daha ‘profesyonel’ ve ‘demokratik’ hale geldi.

Arastirma Yontemi

“Kiiltiirel arac1” temsilcisi olabilecek 8 gdriismeci se¢ilmistir. Bu goriismecilerin
“kiiltlirel arac1” olma potansiyellerinde hem akademisyen hem tasarimci ve i¢
mimar olmalari etken olmustur. Hizmet sektdriinde olmalar1 da 6nemli bir faktor-
diir. Tasarim ve i¢ mimari formasyonlariyla, bu goriismecilerin kendilerine ait bir
mekani diizenlemede, bu mekana gére mobilyalar se¢gmede zihinsel olarak daha
Ozglir olacaklari, daha kavramsal yaklasacaklar1 ve yerlesik toplumsal normlari
diger pek ¢ok formasyona sahip insana gore daha ¢ok sorgulayip yeni global pra-
tikleri benimsemeye daha yatkin olacaklari diigiiniilmiistiir.

Goriigmecilerin salonlarina gidilerek katilimeir gézlem ve yari yapilandirilmig
derinlemesine goriigsmeler yapilmistir. Gorligme metinlerinin nitel igerik analizi
yapilmistir.

Kiimbetoglu’nun (2008, s. 45) da belirttigi gibi niteliksel arastirma, insanlarin
ve kiiltlirlerin ayrintili, derinlemesine bir tanimini1 yapmak, insanlarin gergeklige
yiikledikleri anlami, olaylari, siiregleri, kavrayis ve anlayiglarint ortaya koymak
icin yapilan bir eylemdir. Bu eylem, bilgiyi olustururken belirli kurallar, yontem
ve tekniklere dayanir. Arastirmaci giinliik siradan hayat pratiklerini incelemeye
dalarak, bunlar i¢inde yer alan birey deneyimlerinden yola ¢ikar. Bilginin olusum
siireci, birey, sosyal diinya ve aragtirmaci arasindaki iligkilerden dogru, onlarin
icinde yasanir. Niteliksel arastirmacilar bilgi veya veri toplama kavramindan ¢ok
bilgiyi olusturma kavramini kullanirken, bireylerle konusarak, onlar1 gozlemleye-
rek, giinliikleri, fotograflar1 bir araya getirerek onlar hakkinda anlamli, ayrintili,
biitiinciil bir resmi ortaya ¢ikarmaya ¢aligirlar.
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Goriisme Sonucu Yapilan Nitel icerik Analizi

Yapilan alan ¢aligmast ve goriismelerin nitel igerik analizi sonucu giincel salon
fikrine dair bazi tekrarlayan temalar belirmistir. Olusan nitel desenler, toplum 6l-
ceginde baska drneklerin de olas: temsilleri olarak kabul edilmektedir. Ozellikle,
mevcut 6rneklem grubu kiiltiirel aracilar1 temsil edebilecek bir grup olarak ele
alindigindan, bu grup i¢inde tekrarlayan desenler toplumda, diger sosyal siniflara
yayilacak/yayilan kiiltiirel pratikleri teslim etmektedir.

Oncelikle salonun mahrem nitelikler kazanmasi tekrarlayan bir tema olarak go-
riilmektedir. Goriismeciler salonu giindelik etkinliklerini yaptiklari, etkin bir se-
kilde kullandiklar1 bir mekan olarak gormektedirler.

Gortigsmeci Elif:

(Salon) Yasam alanidir. En ¢ok zaman gegirilen. Ailenin toplandigt. Ana aktivitelerin
oldugu yerdir. Salonda beraber oturur, sohbet eder, televizyon seyreder, miizik dinleriz.
E biz yemegi de burada yiyoruz.

Bu goriis, salon i¢indeki esya ve mobilyalara da yansimaktadir. ‘Kullaniglt’, ‘ra-
hat’, ‘pratik’ mobilyalar tercih edilmistir.

Mahrem nitelikler kazanan salon, i¢ benlige ait, i¢ benlige hitap eden bir kimlige
sahip olmustur. Ev bireyleri salonu disarisiyla ilgili statii yarisindan uzak, kendi
olduklari, giiniin yorgunlugunu attiklar1 bir alan olarak algilarlar.

Mabhrem nitelikler, i¢ benligin vurgusunun bir de bireysellik odakli pratiklerle bir-
lestigi goriiliir. Gorligmecilerin, salonlarinin mekan ¢oziimlemelerinde, materyal
niteliklerinde, nesne tasarimlariin merkezine misafirden ziyade kendi bireysel-
liklerini koyduklari tekrarlayan bir desen olarak goriiliir.

Goériismeci Ozgiir:
Hayat senin hayatin. Ayda yilda bir gelen misafirin.. Yok ya biz yasayan yerler.. her
daim ¢icek gibi degil de.
Misafirin salonun zihinsel olarak nitelenmesi, fiziksel olarak kullanilmasinin mer-
kezinde olmamasi, merkeze bireyin yerlestirilmesi “anti-salon eylemcileri’nin
pratikleriyle paralellik saglamaktadir. Gériismeci Ozgiir, salonun birey odakl1 ol-
masinda, evde misafir agirlama kavraminin siirdiiriilen yagsam tarzlar1 dahilinde
zayiflamig oldugunu belirterek de agiklar.

Goriismeci Ozgiir:

Aksam &yle birisi pat diye oturmaya gelicem demiyor zaten. Bir de su var. Artik evler
cok kiiciik. Oturma odam ayri, salonum ayr1 yapamazsin. Hos zaten biz olsa da yap-
mazdik. O ylizden ben yasam alanimda, kendi rahatima gore, bagkasini diisiinmeyecek
sekilde bir diizen kurarim diye diisiiniiyorum.

Goriismeci Ozgiir sahip oldugu yasam tarzinin evde misafir agirlamay1 barimn-
diracak nitelikte olmadigini, yasadig1 sosyallesmelerin ev disi kamusal alanda
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gerceklestigini belirtir. ideal anlamda kamusal salon fikrini sorgularken, salonun
kamusalligini lireten eylem olarak goriilen misafir agirlama etkinliginin ¢ok fazla
giindemde olmadigini belirtir:

Ehehe.. Iki hafta 6nceden randevu.. ehehe.. zaten insanlar o kadar yogun ki.. Hafta ici
zaten olamiyor.. (Gamze) ben saat sekizde geliyorum aksamlari. Yemek ye derken, saat
dokuz oluyor. Yemek yedim toparladim diyene kadar saat dokuz, dokuz buguk oluyor.
Cok az bir zaman kaliyor, biraz dinlenmek, tazelenmek, kedinle, ¢ocugunla ilgilenmek,
her neyin varsa onunla oynamak, vakit geg¢irmek. Bir sey okuyorsun, bir sey yaziyor-
sun. Bazen ¢ok yogun oluyorsun. Hafta i¢i misafir olay1 ¢ok nadir. Goriiseceksen ancak
disarda ¢ikip goriisiiyorsun. Iki aksam arkadaslarla gériismek i¢in Cuma aksami ve
Cumartesi akgami.

Goriisme analizinde ortaya ¢ikan bir baska desen ise kamusal nitelikleri ideal-
lestirilmis salon anlayigindan duyulan rahatsizlik olmustur. Zihinlerde yer etmis
‘kapist kilitli tutulan’, misafir i¢in bekletilen, ev bireylerinin giremedigi, yiiksek
hijyen ve bakim standartlarina tabi tutulan salon pratikleri, karst ¢ikilan, gereksiz
bulunan uygulamalar olarak degerlendirilmistir.

Goriismeci Elif {ist neslin benzer pratiklerini referans vererek elestirmistir:

Cok kiiciikken bizler annemlerden hatirliyorum. Salon yasak bir bolgeydi aslinda. Ve
tek misafir igindi. Cok temiz kalmasi gerekiyordu. Boyle gicir gicir, jilet gibi her sey. Ve
kapali tutulurdu. Fakat o mesela anneannemlerde de. Cok kesin bir sekilde uygulanan
bir kuraldi. Giremezdik maalesef.

Elif tist neslin kendi siireci i¢inde yasadig1 degisimi anlatir. Burada, sorgulamanin
¢ikis noktas1 mekansal optimizasyon olmustur.

Sonra annemler.. Cocukken dyleydi evet. Sonra annemlerde o degisimi yasadim. Ciin-
kii annem, babam sey demeye baslamisti. Evin en genis mekani .. Biz bes kisilik bir
aileydik o zaman. Ama oray1 kapatiyoruz. Ama evin geri kalanina sigmaya calistyoruz.
Ve oray1 sadece misafir igin ayiriyoruz. Burayi aslinda kullanmamiz lazim. Ev bize hiz-
met etmeli. Arada bir gelenler bizim misafirlerimiz ama onlar da bizim hayatimiza dahil
olarak geliyorlar demislerdi. Sonra bu goriisii annemden, babamdan ¢ok net duydugu-
mu hatirliyorum. Sonra.. ¢ocukluktan sonra tam kag yaslarindaydik hatirlamryorum
ama salon ag1ld1! Torenlerle acildi boyle...

Sonu¢ Yerine

Arastirmada beliren nitel desenler takip edildiginde, 6ncelikle ‘gilincel’ salonun,
kamusal nitelikleri ideallestiren salon tipinden c¢ok uzaklastig1 goriilmektedir.
Salonun mahrem niteliklerinin kapsami artmis, ev bireyleri giindelik rutinlerini
salonda yiiriitmeyi neredeyse bir norm olarak benimsemislerdir. Salonda uzanma,
yemek yeme, televizyon izleme, ¢alisma, spor yapma yaygin pratikler arasina gir-
mistir. Bu anlamda ‘ideal kamusal salon’un oldugu ev diizenlemesindeki oturma
odasini islevini bir nevi ‘giincel salon’ yiiklenmis gibi durmaktadir. Ozellikle
“kiiltlirel arac1” temsilcisi olabilecek goriismecilerin giincel yasam tarzlar1 da
salonun mahrem niteligini pekistirmistir. Bagkalariyla yapilan sosyallesmeler ev
icinde misafir agirlamaktan cok kamusal mekanlarda birlikte olma yoniinde degi-
sim gostermistir.
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Evin geliskili yapisi ele alinirken, evin hem igerisi ile ilgili (mahremiyet, kendilik,
rahatlama, huzur, kisisellik) hem disarisi ile ilgili (statii, baskalari, resmiyet, ka-
musallik, toplumsal normlar) nitelikleri barindirdig1 goriilmiistii. Kamusalligi ide-
allestirilmis salon tipinde salon sadece digarisi ile ilgili kavramlarla baglantilidir.
Mekansal ayrigma sonucu salon tam kamusal, i¢ odalar da tam mahrem nitelikler
kazanmigtir. Mahrem nitelikler kazanmaya baslayan salon ise evin sadece disarisi
ile ilgili degil; igerisi ile ilgili niteliklerini de barindirmaktadir. Dolayisiyla eve
atfedilen celiskiler bu baglamda salona da atfedilmektedir.

Burada tartisilacak iki nokta olusur:

Eger salon mahrem nitelikler kazanmigsa salonla ilgili nasil bir kamusal-
liktan s6z edilebilir?

Salonun mahrem nitelikler kazanmas1 mekansal ayrigmanin yapisini nasil
etkiler?

Bu ¢aligmada ortaya konan ¢ergeve, yapilan aragtirma, ortaya ¢ikarilan tartisma
konular1 daha ilerideki arastirmalar i¢in bir agilim hazirlamaktadir.
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OSMANLILARDA KONUT MIiMARISI VE iISKAN MESELELERINE
KAVRAMSAL YAKLASIMLAR

Gizem Ozer, Tamer Sermet Ozgiir

Giris

Osmanli konutu, Osmanli kdyiiniin ya da Osmanli kentinin bir pargast olarak
donemin sartlar1 ile bicimlenen 6zgiin bir fiziki ve sosyal big¢imdir. Bugiin bu
bi¢im bir¢ok sorunun hem cevabi hem de kaynagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Osmanli giindelik yasantisina dair elimizdeki kaynaklar olduk¢a kisith da olsa
Osmanli konutunun kisimlarina ve nasil kullanildiklarina dair hatirt sayilir bir
bilgi dagarcigina sahibiz. Bir dl¢liye kadar Osmanli mahallesinin, sokaklarinin
ve kent yasantisinin da nasil bi¢imlendigini giinlimiize kalan yapili ¢evreden
gozlemleyebiliyoruz. Fakat gordiiklerimizin bize ne sdyledigi halen 6nemli ve
giincel bir tartisma konusudur.

Ozellikle Cumhuriyet donemi ve sonrasinda “Tiirk evi” adiyla ele alman kirsal
mimari Ornekler ve bunlarin bir araya gelmesi ile olusan, kent pargalari bu
caligmanin temel alanini olusturmaktadir. Bu kapsamda Tiirk evi ve mahallesi
Ozelinde gelisen mimari bigimler ile bu bi¢imleri var eden kiiltiirel yaklagimlar
arasinda cesitli arastirmacilar farkl fikirler yiiriitmiistir. Onder Kiigiikerman
(1988), Ugur Tanyeli (1987), Dogan Kuban (1995) gibi arastirmacilar bu
mimari olusumun kdkenine gdgebe Tiirk boylarinin iskan etme aliskanliklarini
yerlestirmistir. Gergekten de Tiirk evi ile gdger cadirlart arasinda bir¢ok benzerlik
kurmak miimkiindiir. Fakat yine de onciil O6rnekleri Anadolu’da gelismis,
Osmanlilar doneminde genis bir cografyaya yayilmis ve 20. yiizyilin baglarinda
Batili mimarlar tarafindan 6nemli bir ilham kaynag1 olarak goriilmiis bir mimari
olusumun yalniz “gdger” kiiltiirii ile tarif edilemeyecegi de anlagilmistir.

Bu calismanin kavramsal temeli biiyiik dlciide Turgut Cansever’in Islam’da
Sehir ve Mimari (1997) adli ¢alismasinda ortaya koydugu goriis lizerinden
sekillenmektedir. Mimarhig1 -fiziki ve sosyal mekan iiretim faaliyeti olarak-
ahlakin ve dolayisiyla dinin alaninda géren bu goriis Tiirk evinin gelisimine ve onu
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meydana getiren kosullara dair onemli yaklagimlar sunmaktadir. Bu yaklagimlarin
Anadolu Tiirk kentlerinde gelisen kamu/6zel alan kavramlar i¢in de Onemli
temeller teskil ettigini sdyleyebiliriz. Bu nedenle 6ncelikli olarak iskan meselesini
ele almak istedigimizde Tiirk evini insa eden ahlak hakkinda diisiinmek elzemdir.
Cansever’e gore Islam ogretileri ile sekillenen bu toplumsal ahlakin yani beseri
yasantinin daha iyi organize olmasini saglayan yaklagimlarin yapili ¢evrenin
bi¢imine 6nemli ol¢lide karar verdigini sdylemek miimkiindiir. Bunun yani sira
Tiirk evi kisisel inisiyatiflerin de toplumun genel egilimlerinden bagimsiz olarak
mimari bigime etki etmesini saglamaktaydi. Yapinin yer ve ¢evresi ile kurdugu
iliskinin niteligi ve malzemenin hafifligi bir dl¢iiye kadar 6zgiirlestirici unsurlar
olarak diistiniilmiistiir.

Tiim bu kavramsal ¢ergeveyi goz 6niine alarak Tiirk evini yasadigi donemin 6zgiin
kentsel biciminin bir parcasi olarak diisiinmek gerekir. Bu anlamda Osmanh
kentinin 6zel/kamu alanlarini olusturan her mimari unsurun kendi 6zelinde ve
biitiin yerlesimde nasil bicimlendigini, bigimlenirken diger yapisal ve gevresel
unsurlarla kurdugu iliskileri irdelemek dnemlidir. Aksi takdirde 6zelde Tiirk evini
ve iskan eylemini kentsel bi¢cim ve kamusal yagantidan bagimsiz olarak ele alacak
kavramsal yaklasimlar yetersiz kalacaktir.

Caligmanin ilk kisminda kamu/6zel alan kavram ikilisi ile gegici/kalict mimari
olusumlar arasinda bir takim paralel yaklagimlarin izi siiriilmektedir. Osmanl
kentini olusturan sivil ve kamusal yapilarin materyalleri ve tasarimlart ile
kamu ve 6zel alan1 ne yonde bi¢imlendirdigi sorusuna bu boliim i¢inde cevap
aranmaktadir. Bu nispeten genis tartigmay1 takiben Tiirk evini ve mahallesini
olusturan ¢esitli yapilarin birbiri ile iliskisi kamu/6zel alan ekseninden kopmadan
ozerk iligki kesitleri olarak ele alinmaktadir. Bu kesitlerin ilki iki mahrem alan
birbirine baglayan ve kamu alanina dogru gelisen ilk 6zgiin mimari eleman olan
sofa (hayat) ile oda arasindaki iliskiye egilmektedir. Devaminda, sokak-ev ve ev-
bahge iliskileri takip edilerek Tiirk mahallesinde gelisen kamu/6zel alan aglarinin
niteligi lizerine ¢oklu bir bakis gelistirilmeye ¢alisilmaktadir.

Osmanl Kentinde Kamusal ve Ozel Alanin Mimari Tezahiirii

Kamusal/ozel alan ikiligi Bati felsefesinin alisilagelmis dualitelerinden biri
olarak fikirsel gelisim i¢in olduk¢a sinirli bir diisiinme yontemidir. Bu diisiince
gelenegine gore modern ¢aga kadar stire gelen kent organizasyonunda kamu alani
ile 6zel alan arasinda keskin bir ayrim yapilabilir. Bu ayrim Yunan kentinin ortaya
koydugu sekliyle hane/polis arasindaki farklilagmaya isaret eder. Hannah Arendt
bu ikiligin 20. yiizyila tarihlenen en onemli teorisyenlerinden biri olarak kabul
gormiistlir ve bu konudaki diisiincesini su sekilde ifade etmektedir:

Yasamin 6zel ve kamu alanlar1 arasindaki ayrim, en azindan Antik kent-devletinin
ortaya ¢ikisindan beridir ayri, uzak kendilikler olarak var olmus bulunan hane ile siyasi
alanlara karsilik gelmektedir... (Arendt, 1998, s. 28).
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Resim 1. 1940’larda Kayseri
kent plani (Cezar, 1985, s. 65).

Resim 2. Pogiteli’den bir goriiniis (yazar, 2013).
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Ote yandan biitiinciil bir bakis agistyla 6zel/kamu alan ikiligi, tamamiyla akiskan,
birbirine olan simirlart muglak kavramsal alanlar olarak degerlendirildiginde daha
verimli bir diisiince pratigi gelistirmemizi saglar. Ornegin Anadolu’daki Tiirk
mabhalleleri, sokaklar1 ve insanlartyla ilk bakista bir kamusal alan 6rnegi gibi
goriinse de i¢ginde mahalle sakinlerinden baska kimsenin bulunmadigi nispeten
6zel alanlardir. Evler ¢ogunlukla, Avrupa’daki drnekler gibi ev sahibine ait atdlye
ve diikkan olarak kullanilmaz, is alanlar1 ve ¢arsilar ilk asamada ulasimin daha
kolay saglanabildigi bolgelerde, kentin dis ¢eperlerinde konumlanirlar. Birgok
ornekte ise Tiirklerin yerlestikleri kentlerin mevcut kalesine yakin merkezi bir
bolgede ticaret ve zanaat ile ilgili islevlerin toplandig1 arasta ve bedestenler insa
edilmigtir (Cezar, 1985, ss. 21-25). Bu da Osmanli mahallelerinin i¢inde yer
alan ortak kullanim alanlarmni farkli bir kamu alani olarak degerlendirmemizi
gerektirir. Mahalleler, tamamiyla 6zel alan olarak sekillenen konutlar, onlar
birbirine baglayan sokaklar ve sokaklara tagsan konut pargalarindan (agaclar,
¢ikmalar, sagaklar) miitesekkildir. Bu 6zgiin gelisimin hukuksal boyutu ile ilgili
Dogan Kuban’in aktardig: detay bize 6nemli bir bilgi vermektedir:

Islam hukukunda iki tiir sokak vardir: “Tarik-i nafiz” ve “tarik-i gayri nafiz”. Bunlardan
birincisi herkesin gecis hakki olan sokaktir. Buralarda kisiler kamu alanina kuramsal
olarak tecaviiz edemezler. Mahalle i¢indeki sokak ve ¢ikmaz yollar ise ikinci gruba
girer; baska bir deyisle o sokakta oturanlarn yar1 6zel mallar1 olan bir alan sayilir.
Her evin 6nii, Islam hukukuna gbre, diger sokak sakinleri sikdyetci olmadikca, o ev
tarafindan kullanilabilir (Kuban, 1994, Cilt V, s. 243).

Bu haliyle Osmanli’da gelisen mahalle 6zgiin bigimlenmesi ve etkisinde kaldigi
aligila gelmis smiflandirmalardan muaf tutulmasi gereken bir kent dokusu
Ornegidir.

Tarih boyunca her kent halk: kendi kiiltlirel yasantis1 ve mimari ile 6zgiin bir
kamu/6zel alan dengesi geligtirmistir. Osmanli kenti i¢in de ayni durum s6z
konusudur. Ozel/kamusal alanlar Anadolu Tiirk kentlerinde mimari olarak ete
kemige biiriindiigiinde gecici/kalict ikiliginin tezahiirii olarak tretilmislerdir.
Nitekim Turgut Cansever Osmanli Sehri (2010) kitabinda Osmanli kentini
tariflerken anitsal mimari ile sivil mimari arasinda olusan bir goriis ve ona uygun
malzeme farkliligini vurgulamistir. Cansever’e goére Osmanh sehri iki belirgin
eksenden olugmaktadir. Bir yanda tiim kiitlesi, bigimlenisi ve yer ile kurdugu
iliskiyle sonsuzluga uzanan, tas isciliginin en 6nemli 6rnekleri olan camiler,
medreseler, imaretler, ¢arsilar, hamamlar ve ¢esmeler vardir. Bunlar kaliciligi,
devletin ve politik dinin bekasini temsil eder. Ote yanda ise bahgeler iginde,
birbirlerine saygiyla mesafelenen, gecici ve siirekli doniistime agik, kagir zemin
kat iizerinde ahsap striiktiirle insa edilen Tiirk evleri kentin siluetini tamamlar. Iste
bu iki eksenli olusum gegicilik/kalicilik kavram ikilisinin striiktiirel tezahiiriinii
olusturmaktadir.

Kamu alani ile kaliciligin, 6zel alan ile ise gegici (6liimlii) yasamin temsiliyeti
Arendt’in Human Condition’da ele aldigr mithim bir tezdir. Arendt bu ikiligi
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Yunan kenti {izerinden tartisirken kamu alaninin gelisimini 6zetler ve meseleyi
sonsuzlasma, gelecege iz birakma iggiidiisii ile bagdastirir. Insanin “kendinden
once var olmus ve kendinden sonra da var olacak diinyaya dogmasi” olarak
gordiigii yasam, bir oOliimsiizlesme miicadelesine déniisiir. Oliimsiizlesmek
arzusuyla hayatini anlamlandiran insan diinyada kendinden bir iz birakmak igin
Yunan agorasinda, tiyatroda goriiniir hale gelerek ve politik yasama katilarak,
kamu alaninin bir pargast olur. Bu a¢idan kamu alani, kalicilik ile 6zdeslesir
(Arendt, 1998, ss. 22-50).

Bu yaklagima ilaveten Lewis Mumford, daha eski donemleri tartigmaya acarak
kentin temelinde Paleolitik caglardan beri gelisen mezarliklar ve kutsal yerler
oldugunu soylemektedir (Mumford, 1961, ss. 6-7). Mumford, gog¢ebelikten
yerlesiklige dogru gegerken insanligin olusturdugu ilk kalic1 yapilarin mezarliklar,
ilk adetlerin ise 6liiyii gdmme ayinleri ile iliskili oldugunu savunur. Insanlarin
6liim ile kurduklar iliskinin kamusal ve 6zel alanin mimarisi {izerinde tarih 6ncesi
cagdan bu yana 6nemli bir etkide bulundugunu sdyleyebiliriz.

Ozel alan her ne kadar kiiltiirlerin mahremi, aile yasantis1 ile iliskili olarak
bize evselligi ¢agristiriyor olsa da 6zel ve kamusal alanin bir arada diisiinmek
gerekir. Arendt’in de belirttigi gibi 6zel alanin varlig1 ancak kamusal alanin var
olma sartina baglidir. Kamusal alanin 6zel i¢in feda edilmesi ya da tam tersinin
gerceklesmesi ortada ne kamusal ne de 6zel bir yasayisin var olmasina izin
verecektir. Bu yaklasim 1s18inda ele alinan Tiirk evi de Osmanli kentinin bir
pargasi olarak kamusal alani gekillendiren 6zerk bir mahrem alan unsuru olarak
goriilebilir. Yine de ailenin 6zel alani olarak sekillenen bu yap1 kendi iginde
kontrollii kamusal kullanima ag¢ik yapisal boliimlere sahiptir. Hayat ya da sofa
iste bu kisimlardan biridir. Bu 6zgiin olusum bize mahrem ve goériinmez olarak
bilinen ev alanina dair 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.

Ozel Alandan Kamu Alamina: Oda-Hayat lliskisi

Birgok arastirmaci ‘oda’y1 Tiirk evinin merkezi elemani olarak nitelemektedir.
Bu merkezilik odanin dncelikle islevsel olarak birden fazla temel faaliyete ev
sahipligi yapabilmesinden ileri gelmektedir. Oda, yapisal olarak bigimlenirken
cok amacli kullanima uygun bir teskilata sahip olacak sekilde tasavvur edilmistir.
Aile efradi ayn1 odanin i¢inde oturur, yemek yer, uyur. Oda bu sayede 6nemli bir
ozerklik elde ederek kendi icinde bagimsiz bir birim olarak is gorebilmistir. Bu
bagimsizligi Dogan Kuban su sekilde agiklar:

Tiirk evini olusturan dgelerin kavramsal bagimsizligint vurgulamak gerekir. Bunlar

arasinda en 6nemlileri yiizyillarca siiren tipolojik gelisme ve evrimleri ile oda ve hayat-

eyvandir. Temel islevleri degismedikge bu dgeler Tiirk evinin i¢ mekanlarinin yaraticisi
olmuslardir (Kuban, 1995, s. 105).

Odanin 6zerk, kendine yetebilen gelisimi 6nemli bir bi¢imlenme egiliminin
habercisidir. Ozel alanin gekirdek birimi olan odalar birbiri arasinda olabildigince
kisitli bir hiyerarsik Gstiinliik kurarak bir araya gelirler. Bu serbestlik ise kavramsal
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Resim 3. Filibe’de bir konagin sofasi ve oda kapilari (yazar, 2013).

ve islevsel olarak “sofa” gibi bir yap1 elemani sayesinde miimkiin kilinir (Resim
3). Sofa gibi odalar arasinda gecisi saglayan ve bahgeye ya da sokaga dogru yari
acik birimler olarak gelisen “hayat”, evin dis1 ile iliski kurdugu en 6nemli alandir
(Kuban, 1995, s. 66). Sofa ve hayat bir odanin kapisin1 diger odanin kapisina
dogrudan baglayan bir damar, koridor gibi ¢alismaz. Hayat ve sofa da oda gibi
Ozerk bir yap1 olarak kendi yasam alanin1 meydana getirir. Sedat Hakki Eldem bu
alanlarin nasil kullanildigini soyle tarif etmistir:

Sofalar yalniz gecit veya odalar arasinda baglanti durumunda degildir. Aym
zamanda toplant1 yerleridir. Ev hayatinin neseli, nesesiz, ciddi, daha az ciddi olay ve
merasimlerinin sahnesi burasidir. Bahge ve dis hayat ile baglanti yeri burasidir. (Eldem,
1987, 111 Cilt, s. 60)

Boylece sofa (ya da hayat), odalar1 birbirine baglayan ve bir toplanti yeri olarak
da islev goren kapali, baglayict bir birim olmanin dtesine gegmektedir. Icin
disa, kamusala acilmasidir. Bu birimi Tiirk evinin 6zel alandan kamusal alana
dogru att1g1 ilk adimin mimari tezahiirii olarak nitelemek miimkiindiir. Planda ev
ahalisini bir araya getiren, kesitte ise ¢ikmalarla sokaga tagarak kent yasantisinin
gozlenmesini saglayan bu 6zgiin birim daha ilk anda i¢/dis, kamu/6zel alan
ayrimina yenilik¢i bir bakis acis1 sunmaktadir. Ev ahalisi, komsular ve misafirler
icin hayatin nasil bir yasam cesitlilik sundugunu Dogan Kuban goyle tarifler:

Burada baba misafiri ile kahvesini yudumlar, kadinlar is arasinda, yiin drerken, gozleri
bahgedeki ¢ocuklarin iizerinde, sohbet ederlerdi. Sicak giinlerde hayatta uyunurdu.
Hayatlar mutfak gorevi gdrmek icin ocaklara da sahiptiler. Safranbolu evlerinde
‘gilisteli’ giris katlarina hayat ad1 verilir ve ocak yeri de denilen mutfak burada yer alir.
Hayatlarin ¢ogunlukla kiigiik bir lavabo ile ¢evresindeki parmaklik gusiilhane olarak

28



Osmanlilarda Konut Mimarisi ve Iskan Meselelerine Kavramsal Yaklasimlar

da kullanilmaktaydi. Meyvalarin dosemeye serilerek kurutulmasi ve degisik tarimsal
yasam etkinlikleri hayatta yer almistir (Kuban, 1995, s. 144).

Anlatilan bu yasanti ve mekansal islevleri halen Anadolu’daki bazi yar1 kirsal
ve kirsal bolgelerde gézlemek miimkiindiir. Evde cereyan eden bu yasantinin dis
diinyadan ve dogal ¢evreden beslendigi goriilmektedir. Evin bigimsel anlamda
dis diinyas1 olan sokak, Tiirk-islam mahallesinin en 6zgiin organizasyonu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle sokak ve ev arasindaki iliskinin kamu/6zel
alan siirlarini ne 6l¢tide disar1 vurdugunu distinmek gerekir.

Mabhalle i¢inde Ev-Sokak Kesiti

Odanin dis diinyaya ac¢ilmasi Tiirk evinde birka¢ kademenin tekrari ile agamali
olarak meydana gelen bir olaylar dizisi olarak ele alindiginda, odadan hayata
gegcis bu dizinin ilk adimin1 olusturur. Fakat bu ilk adimdan 6nce yap1 elemanlari
arasinda pencere daha onciil bir adimin atildig1 birimdir. Daha odadan ¢ikmadan
pencere oday1 yeryiiziiniin zamanina baglar. Gliniin dogusu ve batisini haber verir.
Ev ve aile dis1 hayatin ilk sesleri bu gegitten ev sakinlerine ulagir. D1s diinyadan
i¢ diinyaya dogru bir mimari kesit aldigimizda sokaktan odaya uzanan yasantiy1
gozlemleyebiliriz. Bu kesit bizi mahallenin sokagina ¢ikarir. Sokak dokusu
Osmanli sehirlerinde Avrupa kentlerinden oldukga farkli bir bigimsel gelisim
gostermigtir. Bir¢ok arastirmaciya gore Osmanli sehrinde sokak, evlerin ve
diger bagimsiz yapilarin arasinda kalan ve onlar1 saran tarifsiz bir bosluk olarak
diistiniilmiistiir.! Kuban sokak i¢in soyle yazar:

Diizensiz ve keyfidir, kiigiik araliklarla yon degistirir. Bir harita {lizerinde belki

mahallenin camisine dogru belli belirsiz bir yol secilse de sokaklarin i¢indeyken bir

yonelme duygusu kesinlikle hissedilmez. Iste Tiirk sokaginin bu yonelissiz, odaksiz

biiyimesinde, ev ¢eperleriyle alisverisinde saf, tiimel bir mimari bi¢imlenmenin soyut
Ozelliklerini disa vuran bigimsel 6zglinliigii yatmaktadir (Kuban, 1995, s. 196).

Kesin bir yonelim ve planlamadan bagimsiz olarak gelisen sokak dokusu ¢ikmaz
sokaklarla iyice 6zellesen bir alana doniisiir. Sadece ¢ikmaz sokaga bakan birkag
evin inisiyatifleriyle bicimlenen bu olusum aslinda mahallenin birka¢ ailesinin
paylastig1 bir ¢esit yar1 6zel alan olarak diistintilebilir. Cikmaz sokaklar disinda
kalan, mahallenin baska sakinlerinin, kentin yabancilarmin da kullandig1 diger
sokaklar ise nispeten daha kamusal alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk
evleri ile bigimlenen mahallenin bu gibi karakteristik 6zellikleri kamu yasantisini
dogrudan bi¢imlendiren etkenlerdir.

Mabhallenin bir 6zelligi de konut yogunluklu, kentin ticari birimlerinin ve
atolyelerinin disinda kalan bir yap1 olarak gelismis olmasidir. Aslinda bu yargiya
mahallenin taniml1 bir fiziksel bigime sahip olmasindan dolay1 varamiyoruz. Bunun
yerine kent merkezi diye tanimlayabilecegimiz, ¢arsi, bedesten gibi yapilarin
yogunlastig1 ve sinirlariyla kendini belli ettigi bir kent bdlgesinin varligindan bu
sonuca ulagabiliyoruz. Benzer bir ayrimin antik Yunan kentlerinde de oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Agora bir ticaret bolgesi olarak zanaatcilara, tiiccarlara,
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Resim 4. Bursa, Cumalikizik’ta bir sokak (yazar, 2013).

Resim 5. Filibe’de bir sokak (yazar, 2013).

tarim {reticilerine, her ¢esit iirline ve alictya ev sahipligi yapan fiziksel siirlar
belli bir alandir (Mumford, 1961, s. 162). Konut ise kentin ayri bir bolgesinde
bir “mahalle” gibi gelismistir. Bu durum kamu alani ile 6zel alan arasinda keskin
bir fiziksel ayrimin igareti gibi goriiniiyor olsa da Osmanli kentinde mahallenin
muglak bir fiziksel bigimlenme ile neredeyse spontane sayilabilecek, sinirlari
belli olmayan gelisimi pesinen bdyle bir ¢ikarim yapmamizi engeller.

Osmanli kentinde evlere ulasan sokaklar genel itibariyle tasitlarin ge¢gmesine
izin vermeyecek ve kullanim1 yayalar ile sinirlandiracak kadar dar olugumlardir.
Mahalle sokaklarinin kentin ticaret ve zanaat alanlarina nazaran daha homojen bir
niifus tarafindan kullanildiklarini diistinebiliriz. Zamanin, merkezi alanlara gore
daha yavag aktig1 bu sokaklarda haftanin belli giinlerinde kiiciik dl¢ekte pazarlar
kurularak ticari faaliyetler de yiiriitiilmiistiir. Ugur Tanyeli, Anadolu kentlerinin
fiziksel evrimini ele alirken sehir sokaklarinin rastlantisal gelisiminin meydana
getirdigi sismelerde konumlanan mahalle kahveleri ve mahalle pazarlarindan
bahsetmektedir (Tanyeli, 1987, s. 165). Bu alanlar1 mahallelinin bir araya geldigi
ve bir ‘mahalleli’ kimligi olusturdugu yerler olarak gérmek miimkiindiir.

Tiirk Bahcesi ve Tabiat-Konut iliskileri

Iklimin elverdigi herhangi bir Osmanli sehrinde daha 20. yiizyilin baslarma kadar
agac ve diger yesil ogelerin sehir dokusundaki 6zel yerini anlamak pek gii¢ degildir.
Bunun igin Istanbul’u ya da Anadolu’daki baska sehirleri gezen seyyahlarm
hatiratlar1 ve ¢izimleri yeterli kanit olusturmaktadir. Osmanl sehrini veya sehrin

30



Osmanlilarda Konut Mimarisi ve Iskan Meselelerine Kavramsal Yaklasimlar

bir mahallesini agag¢siz tasvir etmek neredeyse imkansizdir. Turgut Cansever’in,
Tiirk evini bahgesiyle ve ¢evresini tamamlayan diger elemanlarla birlikte meydana
getiren estetik yonelisi, Islam dinindeki cennet tasviri ile iliskilendiren diisiincesi
de insanlarin insa ettigi yapilar ve tabiat arasindaki iliski hakkinda 6nemli
bilgiler vermektedir (Cansever, 1997). Bahgelerde su dgelerinin ve g¢esitli meyve
agaclarinin bulunmasi, bu fikri destekleyecek unsurlardir. Bu bahge dgeleri ev
ekonomisi i¢in direkt faydalar saglayacak yari-kirsal unsurlar olmanin yaninda,
ozellikle yaz aylarinda ev ahalisi ve komsularin sosyal hayatlarini gesitlendiren
fiziki konforlar sunmaktadir. Dogan Kuban ise cennet tasvirlerinden etkilenmis
olmast muhtemel bir bah¢e tasavvurunun Osmanli’da daha ¢ok iist siniflarin
(saray ve c¢evresi) bahgesine yansimig olabilecegini, Anadolu’daki evlerde ¢ok
daha siradan bahce diizenlemelerinin (herhangi bir mimari planlama olmadan)
kullanildigini diistinmistiir (Kuban, 1995, s. 160).

Ister saraylilarin hos vakit gegirdikleri genis yerler olsun ister aile efradinin
misafirlerini agirladigi birka¢c meyve agacindan, sebzelerden ve sifali otlardan
miitesekkil yesil alanlar olsun bu bahgeler bir yari-6zel yari-kamusal alan olarak
bahge duvarindan ayr diisiiniilemez. Bahce duvari ozellikle de yerlesimin
yogunlastigi bolgelerde bir miilk ve mahremiyet sinir1 olarak sokak boslugunun
dikeylesen goriingiisiidiir. Bunun bigimsel drneklerinin en giigliisiinii kerpicle
inga edilmis ve neredeyse tek bir kayadan oyulmus goriintiisii veren Anadolu
kentlerinde gozlemleyebiliriz. Bah¢e duvart miilk sinirinin disinda konutla birlikte
sokagin atmosferini tamamlar. Duvarin 6lgegi bahgenin yesilini gizlemeyerek
bir peyzaj unsuru ve boliicii olarak duvara katilmasini saglar. Boylece digardaki
insan ile sagladigi 6l¢ek iligkisi keskin bir diglamaya izin vermez. Ahlaki normlar
ile gelismis Sl¢iilii bir mesafe korunur. Bahge duvari ayrica bahge i¢indeki iklim
kosullarini dis etkilerden koruyarak nispeten kontrollii, yaz-kis kullanima imkan
taniyan bir ortam saglar. Dolayisiyla bah¢e duvarlar1 ve onu saran agaglar, her
ne kadar bir mahremiyet alani i¢in smir teskil ediyorsa da bahge ve bahgeye
acilan eyvanlar zengin bir kamusal birlikteligi de vurgulamaktadir. Anadolu ve
Balkanlar’daki bazi Osmanli donemi mahallelerinde ayni parsel i¢inde yer alan
evlerin bahgelerinde, parselin disina, sokaga hi¢c ¢ikmadan dolasimi miimkiin
kilan gegitlerin oldugunu biliyoruz. Bu gegitler bile en azindan bazi mahalle
sakinleri arasinda kamusal birlikteligin konut bahgelerinin ortak kullanimina izin
verecek Ol¢iide gelistigini gostermektedir.

Fakat biitiin evler bahgeleriyle bu tip bir 6rnegi desteklemez. Yerlesimin daha
seyrek oldugu bolgelerde bahge duvarina gerek duyulmadigini, bahgenin doganin
bir uzantisi olarak eve ulastigini goriiriiz. Bu tip bahge diizenlemesi duvarlarla
cevrili ornekler gibi, herhangi bir keskin geometrik semay1 veya tek tip bitki
ortlisiinii takip etmez. Doganin o iklim i¢in 6ngordiigi farkl bitkiler ile zenginlesen
bir bahge insanin tabiat ile kurdugu faydacil bir iligkinin estetik goriingiisiinii iletir.
Bahge boylece kullanicinin hizmetine girdigi gibi kendi dogasinin gerekleri ile
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bi¢cimlenebilmektedir. Tabiatla kurulan bu mesafe bize giindelik yasant1 hakkinda
onemli bilgiler vermektedir.

Sonuc¢

Tiirk evi genis bir tartigma konusu olarak bir¢ok defa ele alinmis olmasina ragmen
bir anonim yap1 iiretim bigimi olarak tarihin derinliklerinde gomiilii kalmistir.
Cagimmizin Tirk evininin stiin 6zelliklerini kavrayamadigini sdylemek de pek
gercgekei bir ¢ikarim degildir. Modern kentlerin kiiltiir iretim bigimleri ve onlari
somutlagtiran nesneler olarak mimarliklar bunca teknolojik gelismenin ardindan
halen Lewis Mumford’un bahsettigi ikileme yakin bir miicadele igindedirler?.
Bu ikilem sonunda; ya sadece maddi birikimi arttirmaya yo6nelik, insanin kendi
dogastyla higbir iligkisi olmayan siirekli bir karlilik ve biiylime politikasinin
pesinde insanlik ‘kendi sonunu’ hazirlayacak ya da kentlerin asli kurulus
nedenlerine geri donecektir. Ikinci yolu secerse, kiiltiirel melezlenme, diyalog ve
yaratici Uiretim ile yeni ufuklara dogru yeni mimari nesneler tiretecektir. Tiirk evi
bu kiiltiire] melezlenmeye hakkiyla katilarak etkide bulunamamis, sadece kisitli
sayida ve yiiksek ekonomik gruplarin Tiirk Osmanli tarihine duydugu meraklarini
doyurmak tlizere baz1 kitsch nesneler olarak yeniden tiretilebilmistir. Bu kisirligi
bir kez daha asmak i¢in Tiirk evine, onu var eden neredeyse biitiin anlam ve
kosullardan kopararak yaklagsmanin sakincalarini gérebiliyoruz.

Dolayisiyla Tiirk evini, Anadolu’da ve Balkanlar’da iskan eden Tiirk kavimlerinin
yiizyillar i¢inde g¢evresel kosullarin etkisiyle tirettigi boyle bir sosyal bi¢imi,
mimari plan semalari lizerinden ele almak yetersiz kalacaktir. Tiirk evini kendisini
var eden cevresiyle; bahce, sokak, mahalle gibi dokular biitiiniiyle birlikte,
daha soyut, yorumlanabilir yaklasim ve karsilagtirmalar iizerinden yeniden ele
almamiz gerekir. Kamusal-6zel, aleni-mahrem, zahir-batin hayatin, yerlesik-
gdger aligkanliklar ve Islam kiiltiirii ile dogrudan etkilesimi sonucu ortaya
¢ikan bu mimari olusumlar bugiiniin kentleri i¢in yeniden kesfedilmesi gereken
bircok glincel gecerlilige sahip olan ve ciddiyetle ele alinmas1 gereken bilgiler
igermektedir.

KAYNAKCA

Arendt, H. (1998). The Human Condition. Chicago: University of Chicago Press.
Cansever, T. (2010). Osmanli Sehri. Istanbul: Timas.

Cansever, T. (1997). Islam ’da Sehir ve Mimari. Istanbul: Timas.

Cerasi, M. (2006). Divanyolu. A. Ozdamar (Cev.). Istanbul: Kitap Yaymnevi. (Oz-
giin ¢alisma 2004. The Istanbul Divanyolu: A Case Study in Ottoman Ur-
banity and Architecture).

Cezar, M. (1985). Tipik Yapilariyla Osmanli Sehirciliginde Carsi ve Klasik Do-
nem Imar Sistemi. Istanbul: Milli Egitim Basim Evi.

32



Osmanlilarda Konut Mimarisi ve Iskan Meselelerine Kavramsal Yaklasimlar

Eldem, S. H. (1987). Tiirk Evi: Osmanli Dénemi (cilt 3). Istanbul: Tiirkiye Anit
Cevre Turizm Degerlerini Koruma Vakfi.

Kuban, D. (1995). Tiirk “Hayat”’li Evi. Istanbul: Eren.

Kuban, D. (1994). Mahalleler. E. Isin, N. Akbayar ve dig. (Der.), Diinden Bugiine
Istanbul Ansiklopedisi iginde (Cilt. 5, ss. 242-246). Istanbul: Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari.

Kiiciikerman, O. (1988). Kendi Mekaninin Arayis: Iginde Tiirk Evi. Istanbul: Tiir-
kiye Turing ve Otomobil Kurumu.

Mumford, L. (1961). The City in History: Its Origins, Its Transformations and Its
Prospects. New York: Harcourt.

Tanyeli, U. (1987). Anadolu-Tiirk Kentinde Fiziksel Yapinin Evrim Stireci (11.-15.
yy). Istanbul: ITU.

NOTLAR

1. Bu goriisiin dnemli ¢cikarimlarindan birini Maurice Cerasi, Matrak¢1 Nasuh minyatiirleri iize-
rinden yapmaktadir. Matrake1 ve diger dnde gelen minyatiirciiler donemin tarihi yarimadasin-
daki yapilar1 bos ve tarifsiz bir satih tizerinde resmeder. Eserlerinde sokak dokusuna dair bir
¢izim yer almaz (Cerasi, 2006, ss. 107-108).

2. Mumford, The City in History adl1 eserinin giris yazisinda diinyanin tarih sonrasi insan do-
nemine girdigini ve kararlar alan, ortak iiretime katilan, melezlesen insanin yok olarak yerini
sadece kenti ve kapitali ayakta tutmak lizere yasayan ikincil nemde bir varligin almakta oldu-
gunu savunur. Diinya artik, tek hedefi iiretim fazlasi yaratmak olan dev sehirlerin kontroliinde-
dir (Mumford, 1961, s. 4).
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A RESEARCH ON ‘JEWS AND PRIVACY’ IN THE OTTOMAN
EMPIRE: FROM NEIGHBORHOOD ORGANIZATION TO
DWELLINGS, ANKARA JEWISH QUARTER

Bengi Su Ertiirkmen

Introduction

According to Loos, modern life through individual and social existence has pro-
gressed into two different directions. The inside is formed by ‘culture’ while the
outside is formed by ‘information and civilization’ (Loos as cited in Colomina,
2011, p. 33). In this study, Loos’ definition of privacy in modern life will be exam-
ined under the concept of ‘religious identity’ in the Ottoman Empire. The aim is to
define the perception of the concept of privacy of the ‘Jewish community’ —who
lived in the multinational Ottoman Empire- through a comparison with the Mus-
lim stance. In order to understand the variations of perceptions by religious identi-
ties, the scope of this study will include the neighborhood organization, and the
dwellings, through a focus on the Jewish Quarter in Ankara. The social-political
stance of the non-Muslim communities in the Ottoman Empire will be presented
in the paper. Consequently, as a result of varying perceptions of privacy through
religious identities it is pointed out in this study that the spatial differentiation
started to evolve and transform by the Westernization ideology in the 19" century.

An Administrative Policy: “Millet' System”

The state government in the Ottoman Empire was legally based on Islamic and
pre-Islamic moral laws and traditions. This hindered the separation of religion
from the state affairs. These two different concepts acting together resulted in
the Sultan becoming liable to all subjects from different religions (Benbassa and
Rodrigue, 2010; Kiigiik, 1985). The Ottoman Empire therefore needed a system to
manage all these different communities. To ensure the unity and the organization
in their territory, the Empire made a political classification based on those who ac-
cepted Islam (Muslim) and those who didn’t (non-Muslim). Following this, non-
Muslim communities were grouped by their religion and beliefs: based on who
believed in the People of the Book and who didn’t. And if they were the believers
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of the People of the Book then they were classified by their Book? (Old Testament,
Bible). This classification and system which is based on Islamic law is known as
the “Millet System™ (Lewis, 1996; Shaw, 2008; Kiigiik, 1985). Muslim tradition
requires the summoning of non-Muslim communities to Islam. People who ac-
cept Islam could have the same rights as Muslims. The ones who didn’t accept
Islam -but believed in the People of the Book- had to make an agreement called
“Dhimma Contract” and faced the tax named “Jizyah” (Kiiglik, 1985). Through
the Dhimma Contract, which was communal but not individual, non-Muslims ac-
cepted the superiority of Islam. With the contract, dhimmis gained a statute where
their fundamental rights were protected. Therefore they could keep their beliefs
with some restrictions, participate in community life and practice their religious
law by respecting Islam and Islamic law* (Giileryiliz, 2012; Brenner, 2011). In
this context, non-Muslims were bound to Islamic law in public affairs while they
were bound to their own religious or traditional law in issues like family, heritage
and alike. As a result, non-Muslims could preserve their identities by maintain-
ing their religion, culture, traditions and language in return for a specific tax and
obedience to the Empire’s law (Lewis, 1996).

Neighborhood Organization in Anatolia

By adopting millet system as an administrative policy, Ottoman government was
able to settle the non-Muslim communities to their own neighborhoods or lower
districts of Muslim neighborhoods. With this arrangement, neighborhoods -the
smallest unit of urban planning- was used for urban management as well as state
management (Tunger, 2001). In addition to that political description, the inhab-
itant’s common associations like profession, relation or communion could also
sociologically define the neighborhood notion in Anatolia. In this context it can
be argued that the neighborhoods have been accepted as a political notion as well
as being the fundamental habitats during the Ottoman period.

Jewish Quarters in Anatolia and Kortijo as a Dwelling Unit. It is well known
that Jews in Christian Europe had to live in ghettos -deserted districts- that were
isolated from the city. Contrary to this, Jews like the other non-Muslim commu-
nities in the Ottoman Empire were generally placed in their own neighborhoods
based on a settlement policy. Neighborhood organization in Anatolia is gener-
ally an amorphous formation of a centralized religious building enclosed by the
dwellings and a narrow transportation network. Jewish Quarters have a similar
approach in terms of urban organization and even have similarly designed dwell-
ings (Shaw, 2008). However some of the dwelling units were different than the
Ottoman traditional fabric in places that had high population like Istanbul, Selanik
and Izmir where Sephardic Jews had mostly migrated (Tanag Zeren, 2010). These
dwelling units were called Kortijo. They were built around a common courtyard,
and were generally one or two-storeys high, some even had three-storeys. Kor-
tijos worked as a complex that included commercial units as well as residential
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Figure 1. a) Neighborhood with Kortijos in Izmir (Zeren, 2010, p. 315) b-c) Kortijo plan
(Zeren, 2010, p. 254).

areas. With increasing migration, these places had to shelter more than their ca-
pacity. This transformed the daily activities as some functions were moved to
the courtyards or to the streets because of the inadequacy of the available space.
These places thus acted like an ‘open air camp’ as stated by Shaw (2008, p. 89)
until new places with better quality were built in the later years.

Neighborhoods of Ankara. Despite its almost three thousand years of history,
Ankara represented spatial characteristics of classical Ottoman period. 16™ cen-
tury Ottoman city structure was formed by the transformation of two areas (Kale;
castle and Kalealti; the area below the castle) that most Middle Eastern cities had.
The castle was separated into two different zones according to its function; citadel
(Igkale) where the administrators resided and bailey (Diskale) where the upper
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Figure 2. 16" century, neighborhoods in Ankara and Jewish Quarter (Ankara Jewish Quarter
is highlighted from ‘Map-1’ that Aktiire (1981, p. 116) cited from Ergeng¢’s unpublished PhD
thesis ‘1580-1596 Yillart Arasinda Ankara ve Konya’, Ankara University Faculty of Languages
History and Geography, 1973, Ankara).

classes resided and handicrafts worked. The classifications of social discrimina-
tion were shaped by the zones in the cities -Muslim neighborhood was located
densely by the citadel- instead of zoning in the neighborhood itself (Tekeli, 1985).
Ankara in the 16" century had 81 neighborhoods outside the castle; 69 of them
were Muslim, three were Christian, one was Jewish. In eight neighborhoods Mus-
lim and Christian communities lived together (Gogiing®, 1967 as cited in Aktiire,
1981). In addition to that, there were nine neighborhoods in the castle where resi-
dents were mostly Muslim with one exception that sheltered mostly Christians
(Ergeng, 2000). According to the 1831 census, the division of a total of 86 neigh-
borhoods was as follows: 54 Muslim, 16 non-Muslim and 16 mixed populations
(Cadirci, 1980 as cited in Aktiire, 2001).
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Figure 3. General view of Jewish Quarter and environs (Ertiirkmen, 2013, p. 83).

Ankara Jewish Quarter

Ankara Jewish Quarter is located under Samanpazari, enclosed by the Denizciler,
Anafartalar, Adnan Saygun and Talatpasa Streets. Jewish Quarter was a single
neighborhood in the past where only Jewish population® lived. This quarter which
can be considered as a continuation of the traditional urban fabric was formed
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Figure 4. Jewish Quarter, synagogue, fountains, schools, enterances, bath. (Ertiirkmen, 2013,
p- 86).
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Figure 5. Kiigiikerman’s “Turkish House” classification under the theme plan typology
(Kiigiikerman, 1996, pp. 108-109).

similarly to the Muslim neighborhoods. The focus of the neighborhood shifted
from the mosque to the synagogue and the courtyard of the synagogue provided
the same function as the square of the mosque. The traditional Muslim neighbor-
hoods contained Turkish baths (like the Sengiil Hamami located in the northern
part). Another important character of an Ottoman neighborhood organization was
the presence of classes. Similarly the Jewish Quarter had a school for Jewish boys
with five classrooms named Ravza-i Terakki (Bahar, 2003). This school has been
demolished completely except its entrance door. Furthermore, there was also a
school for girls located across the Eskicioglu Mosque. It had three classrooms and
has also been demolished.

Traditional Housing Pattern in Anatolia’

Traditional housing pattern can be defined by two distinct styles. First one is more
of a result of local features like climate and topography. The second one is the Ot-
toman-Muslim style in which socio-cultural factors were effective (Denel, 2000).
The housing pattern in Ankara is in Ottoman-Muslim style, which was formed
organically around the 2.5 m, 4.5 m or 6 m wide transportation network (Denel,
2000).

The housing unit in Ottoman period was formed by Islamic traditions and Mus-
lim perception of public-private notion. This notion can be observed through the
spatial organization from general to particular, public to private, by the hierarchi-
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cal formation of the square-street-courtyard-sofa-room combination. This can be
classified as urban areas (public areas), communal areas (semi-public areas) and
private areas. With this spatial organization, dwellings became isolated by detach-
ing themselves from the city and public (Denel, 2000).

In order to comprehend the Muslim perception of privacy notion and their tra-
ditional way of living, Kii¢iilkerman’s classification -originated from the plan
typologies of “Turkish House”- should be mentioned here. The classification is
based on the location of the common area —so called sofa or hayat-. Differing
placement of sofa® (Figure 5) in the houses can introduce various privacy narra-
tions. (Kiiglikerman, 1996).

Kiiglikerman also suggests that openings like windows and doors are crucial ele-
ments in generating privacy notion due to their position and size’. On the ground
floor that acts like courtyard wall openings are designed less and small —just to
fulfill the needs of air and daylight- to ensure limited relation with the streets. On
the other hand, the openings on the upper floors are designed numerously and big-
ger in size to define and extend the inside-outside relations (Kiigiikkerman, 1996).

Ankara Jewish Quarter: Housing Pattern

Dwellings located in the Jewish Quarter were designed adjacently with colorful
and asymmetrical facades. The entrances were generally connected to the street
by the courtyards or special preparation spaces called faslitk. The asymmetrical
facades were generally supported by wide fringes. Some of the buildings had
triangular pediments. Structured on a wooden base; adobe brick, brick and stone
were used for paddling and the roof was made from pantile. Some housing units
have a garden, pool or fountain in their backyard. Based on the plan schemes it is
seen that there were more than one typology used. Some rooms have gusiilhane
-bathing cubicle placed in the wardrobe-. The interior designs of the housing units
were simple and unadorned in comparison to Muslim’s dwellings (Sahin et al.,
1988; ilter, 1997; Ertiirkmen, 2013).

The Jewish house (Figure 7 —central sofa-) and the above-mentioned descriptions
show that most of the dwellings in the Jewish Quarter have a similar understand-
ing of spatial organization and the differences are in the location of the sofa. The
relations between the dwellings and the streets often determine those differen-

Figure 6. General view of the Jewish quarter, Birlik Street (Sahin et al., 1988, p. 21).
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Figure 8. Dwelling examples from the Jewish quarter, Ziimriit Street (author, 2012).

tiations. This relation is constructed by dwellings’ looking directly to the streets
instead of being located in the courtyards. In addition to that, their openings -es-
pecially the ones on the ground floors- were designed much larger than the ones
in Turkish houses to increase the relation.

Notion of Privacy in the Jewish Quarter in Ankara

From the Scope of Neighborhood to the Dwellings: 16" - 19" century. Musil in-
dicates that, ultimately everything exists through boundaries, in other words, with
hostile act to its environment (Musil as cited in Colomina, 2011, p. 21). As stated
before, non-Muslim communities generally were settled to their own neighbor-
hoods by the government adhering to the millet system. This urban layout made
Jewish community withdrawn and isolated from other neighborhoods as well as
other communities. The most important cause for Jews to be withdrawn was their
exposure to Blood Libel’s" by the Christians. This situation was expressed by
Perrot (Perrot as cited in Bahar, 2003, p. 50); “When you look through the neigh-
borhood you’ll be distressed even in the holidays. These Jews live withdrawn and
they don’t trust the strangers.” To avoid this kind of unpleasant situations (Blood
Libels) Jews became distanced and isolated from the other communities given the
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Figure 9. Housing typology diagrams from Jewish Quarter differ by their entrances -directly
from “taslik” or courtyard (Sahin et al., 1988, p. 36).

autonomy by the millet system. Therefore their neighborhood defined itself more
privately compared to other parts of the city.

According to the Colomina, privacy is not a space but rather it is the relation be-
tween spaces (Colomina, 2011, p. 28). Therefore, the Muslim tradition of spatial
organization of a neighborhood formed by the hierarchical relation between pub-
lic and private (square-street-courtyard-sofa-room) could easily define the priva-
cy notion of Muslims. On the contrary, the dwellings located in the Jewish Quar-
ter directly face the street instead of their courtyards, as stated before. In terms
of spatial organization, different spatial organizations shaped by the relations of
spaces made the Jewish dwellings’ formation as distinct from the Muslims’, since
Jewish houses didn’t have the public-semipublic-private combination as strict as
in Muslim houses. In this context it can be argued that the Jewish community had
adapted a different, much more open approach to the notion of privacy compared
to the Muslims.

From the Scope of Neighborhood to the Dwellings: 19" century. As a 19"
century ideology, modernization not only affected the fields of politics and eco-
nomics but also different aspects of daily life like dressing style and behaviors.
In the political sense, a neighborhood as a social and political unit is defined in a
more technical and hierarchical structure in the urban management and even in
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Figure 10. a-b) Dwelling examples from Jewish Quarter built in the 19" century, Birlik Street
(author, 2012).

the state management by the new regulations and controls. Corresponding to the
transformation of the neighborhood notion, family structure and the perception
of women in the community had also changed. Therefore the privacy notion that
formed mostly by the women’s place in the society also began to evolve.

This ideological transformation can be seen in architecture as well as in urban fab-
ric. The main alteration in the dwellings was in their orientation; the way build-
ings faced the streets and without courtyards'' connected with them directly. The
other difference was to design symmetrical facades with less ornaments. In addi-
tion, there was a new space -front yard- functioning as a preparation area between
private-public separated from the street by balusters, made mostly from iron. (Yii-
cel, 1996). As it was stated previously, contrary to non-Muslim dwellings, Mus-
lim dwellings as a tradition faced towards to the courtyard instead of streets. In the
Muslim tradition the wall between the public and private spaces were demolished,
transforming the Muslim perception of privacy as well.

Generally speaking unlike the Christians, Jews of Ottoman Empire progressed
or regressed like Muslims. As a result of the decrease in the Jewish immigration
from Europe, Jewish community lost their liaisons and therefore lost their advan-
tages in commerce alike. Thus they became impoverished from the 16% century
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onwards (Lewis, 1996). Concordantly Jews in Ankara struggled with the same
situation where families were sharing dwellings with other families. As stated by
Bahar (2003, p. 100); “Even in the forties, Jewish families with children lived in
a single room. They were mostly from the other cities. The owners took the entire
upper floor to themselves and rented the ground floor.”

In addition to that, the opening of the National Assembly with the proclamation
of the Republic caused a shortage of places to stay in Ankara. As a solution to
this problem, Jewish community took deputies as lodgers to their rooms. Bahar
describes this as;

Although the native population supported the movement, taking lodgers to rooms were
against their life styles and moral principles... Deputies stayed as lodgers, sometimes
two or three deputies shared a single room. Ali Cetinkaya, Tunali Hilmi, I.S. Caglayangil
were the ones remembered with their colorful personalities (2003, pp. 85-86).

Within this context, it can be argued that as a self-sufficient community before the
19" century Jews were as private as they can be in their quarter. However at the
end of the century, economical problems forced Jews to share their dwellings with
other families or lodgers even though this was unacceptable by Muslim communi-
ties. This made Jews open their neighborhood to other communities and evidently
changed their perception of privacy.

Conclusion

To sum up, before 19" century the notion of ‘privacy’ had a tangible physical
effect on both Muslim dwellings and Jewish dwellings as seen in Ankara Jewish
Quarter. The impact of privacy can be discussed by looking at the spatial orga-
nization of private architecture that was formed by the relations between spaces
according to the concepts of public and private. The perception of the privacy
can be argued through the location and the openings of houses to the street before
the 19th century. Dwelling spaces were separated from the public by semi-public
(streets) and semi-private (courtyards and sofa’s) spaces according to the religious
belief of Muslims. Their entrances were generally through the courtyards behind
high walls. In addition to that, the openings at the ground floor were generally
very small and less in number. In contrast, the Jewish dwellings generally faced
the streets and the private spaces were related to the streets. Unlike the Muslim
dwellings, the entrances opened directly into the streets or from taglik.. The open-
ings on the ground floor were much larger and the relationship with the street was
much defined. On the other hand the Jewish neighborhoods were more private
compared to the Muslim neighborhoods due to cultural and political reasons like
the Millet System.

As a result of ideological change in the 19" century, administration of neighbor-
hood, family structure and perception of women began to transform. This caused
a shift of perception of privacy in both Muslim and Jewish communities. Muslims
began to build dwelling units that were facing the street so that they became more
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related to the steet or enlarged the openings that connect with the streets. The Jew-
ish houses however were already built in this and were not transformed unlike to
the Muslims. The effects of the century on the Jewish dwellings are seen in a dif-
ferent context. When Jews became impoverished like Muslims, they took depu-
ties as lodges to their houses and had to live with other families which changed
spatial organizations of the units.

Such modifications consequently transformed the notion of ‘privacy’ in both
Muslim and Jewish communities diversely. It can be said that the dwellings in
the Jewish Quarter illustrates ‘privacy’ as a notion that can be based on ‘religious
identity’. Jewish and Muslim commitment to their cultural and religious traditions
caused the formation of this distinct perception of privacy and formation of dwell-
ings. In this context this study restates Loos’ privacy definition via modern life
“the inside is formed by ‘culture’ while the outside is formed by ‘information and
civilization’ through a historical period under the concept of ‘religious identity’”’
(Loos as cited in Colomina, 2011, p. 33).
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NOTES

1. Millet is a term of confessional communities based on religions (for further information;
Kiigiik, 1985; Lewis, 1996; Shaw, 2008; Benbassa and Rodrigue, 2010)

2. The next phase was to distinguish them by their communion (Lewis, 1996).

3. It is said that Millet System was introduced by prophet Omer in 634-644, during the Abbasid
period- (Benbassa and Rodrigue, 2010; Brenner, 2011).
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4. The obligation to dress in certain colors, wear a mark to indicate their nation, ride a donkey
instead of a horse, construct their buildings (dwellings or sacred places) lower than the Mus-
lim’s and celebrating their holidays in a glorious way were some of these restrictions. However
it was forbidden to build new worshipping places (Lewis, 1996).

5. Gogiing’s research about 16" century demographical data is from the 1552 Tapu-Tahrir
Notes. For further information; G6giing, N. (1967) Onaltinc: Yiizyilda Ankara, Belgelerle Tiirk
Tarihi Dergisi, Vol.1, 1.

6. The presence of Jews in Ankara can be dated to 1. c. B.C (For further information Ertiirk-
men, 2013)

7. In history of architecture, traditional housing pattern was defined via diverse contexts like
geographically, century based or typologically. In this paper, Denel’s (2000) religious based
definition of traditional housing pattern was chosen to form the argument and to characterize
the different perceptions of privacy according to religion. Also Kiigiikerman’s “Turkish House”
classification originated from the plan typologies will support this argument. For further infor-
mation; Denel (2000) and Kiigiikerman (1996).

8. Differing typologies are; before the establishment of the common sofa area (A), exterior
sofa (B), interior sofa (C) and central sofa (D) (Kiiciikkerman, 1996).

9. For further information Kii¢iikerman, 1996: 114-115.

10. Blood Libel is an accusation on Jewish people claiming that they use blood taken from
Christian children to make bread in Pesach (Passover) holiday (Shaw, 2008).

11. As it was seen in the Ankara Jewish Quarter example, this spatial organization was used in
the non-Muslim neighborhoods before the Westernization.
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THE ‘VILLAGE HOUSE’: PLANNING RURAL LIFE IN EARLY
REPUBLICAN TURKEY

Ozge Sezer

Introduction

Turkey underwent numerous changes in administrative, social, cultural and eco-
nomic life during the early Republican era (1923-1950) that is reflected in the
formation of a new architectural vocabulary in the cities and countryside.

An ambiguous eclecticism was followed as a main architectonic approach for the
governmental representation during the first years of the republic. However, by
1930 purifying the state from feudal institution, aspiring to evaluate the social
and cultural atmosphere with a comparison of Western World had great impact on
the built environment. Accordingly, during the 1930s ‘achievement of the modern
civilization’ that was the main aim and discourse. Toward this goal, new archi-
tectural language influenced all institutions, to settle them in a framework of a
specific ideology (Batur, 2005, p. 1, pp. 8-10).

Within this new discourse rural architecture had its own characteristics, gaining
a crucial position in the nation-building program. Anatolia was described as not
only the homeland, which needed to be improved with the modernization project,
but also the essence of the Turkish nation, which needed to be preserved. Thus, as
an architectural expression, functional properties of Anatolian building tradition
and contemporary construction methods were superimposed in order to form an
architectural synthesis.

In addition to this, the Republican People’s Party (RPP) had a state program for
the formation of village, indicating a significant spatial act of republican ideology.
“The contribution of villages to the national economy was a strong incentive for
modernizing them. The training of peasants constituted one of the most important
branches of activity in the RPP program” (Bozdogan, 2001, p. 97).
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The social and economic conditions of existing peasants in the country was put
on the agenda of the early republican intelligentsia in order to attach this part of
the population to the progressive movement and zeitgeist of the era.! Ideological
aspects also identified new settlements, which were created with modern living
standards. As the aim was to blend the republican revolution with the lifestyle of
people through a program called People Houses (Halkevieri) in Anatolian cities,
in the rural areas the formation of village design supposed modern living notions
and the republic’s ideological vision. This approach composed another axis of
spatial representation of the state in the countryside.

Village Planning in the Early Republican Era of Turkey

Villages for emigrants. Housing Balcan emigrants was a crucial issue in the early
Republican agenda from the first years of the new state. In 1923 the Ministry
of Population Exchange, Development and Housing (Miibadele, Imar ve Iskan
Bakanligr) was established, just after the establishment of Republic. From 1923
until 1937 more than 700,000 people came into the country. The greatest num-
ber was between 1923 and 1929, when more than half million people from the
Balcans immigrated to Turkey (Aslanoglu, 1980, pp. 5-6). During the first years
solutions for the problem of housing emigrants had been performed with a similar
policy by the Ottoman State since the first constitutional monarchy in 1876 (Cen-
gizkan, 2004a, p. 110).> Anatolian villages, which were destroyed after the First
World War and the Independence War, had been reconstructed. By 1933, in the
areas surrounding Antalya, Samsun, [zmir, Bilecik, Mersin, Manisa and Ankara,
69 new villages were under construction (Kozanoglu, 1935, s. 203; Aslanoglu,
1980, p. 5).

The construction of villages mostly started with the Village Law, which was
passed on 18" March 1924. Tt contained general descriptions, such as village bor-
ders, reconstruction methods, infrastructural formation, housing plans, hygiene
and education issues. The architectural program took a substantial place within
the law. As a general spatial determination, each village had central organiza-
tion and the square became a crucial element. In the center were administrational
buildings, bazaar, public bath, and guesthouse. The village houses were situated
around the public buildings. Agriculture was the main source of revenue for the
villagers (Cetin, 2003, p. 101).2

A crucial practical example of the Village Law, Etimesgut (or Ahi Mes 'id) Vil-
lage was established in 1928. It was a notable example, which had been created
because of the urgent need of developing a dwelling area together with economic,
political and cultural zones. Etimesgut was located close to the capital city Ankara
and became a significant template for the other settlements.*

On the western side was the residential area (Numune Evier), the train station
was located and on the eastern side of the dwellings, there was the hospital and
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government office along with other public places such as a bazaar, a guesthouse,
and a cafe. The south part had a boarding school and its additional buildings. The
southern hill was separated for a coppice forest, and the northern hill was orga-
nized as another dwelling area for agriculture technicians.

Even though the circumstances of realization in housing is not clear, in two months
50 houses had already been built by 1928. Stone and mud-brick were used for the
construction. Each house consisted of two rooms, a penthouse for agricultural
equipment and a barn for animals.’

In comparison with the rural settlements in the first years of the Republic, in sev-
eral places of Anatolia that were not more than a collective housing organization,
Etimesgut had a specific approach as an alternative modern republican village.
With its building program, this model was created with infrastructural equipment.
In addition to new urbanization aspects of the settlement, stylized elements of
buildings, especially rounded finishing facades of houses, reflected that they were
not anonymous constructions like other examples during the period between years
1923-1930 (Cengizkan, 2004a, pp. 113-116). Being developed synchronously
with the urbanization of Ankara during the early republican era, Etimesgut Village
had a crucial role in establishing distinction and also parallelism of ideal building
campaigns in the city and in the countryside.

In 1937 another settlement for Balcan emigrants in the countryside around Anka-
ra, Sincan Village was developed with elements similar to Etimesgut Village. The
positioning of buildings was related to the train station, which was a dominant
feature of the design. Having a geometrical composition, gridded dwelling areas
were detached with a public zone in the center. Located in the main axis of the
village, public areas included a park, a powerhouse, a hospital, a school, a library,
a bazaar, a mosque and a guesthouse. For hygienic reasons, paths used by animals
were separated from paths for villagers. Accordingly, barns were also designed as
a detached building from houses (Unsal, 1940, pp. 109-110)°.

The emigrants who had been coming since 1923 were part of an ideology that
could be seen in architectural practice. They became part of a nation building tool,
to create an ethnically heterogeneous Turkish population, with harmony between
new state aspects. Thus emigrants played a crucial role in blending the concrete
ethnic groups in specific parts of Anatolia. A significant example for this situation
was villages in Elaz1g, built after a new settlement law in 1934 (II. Settlement
Law and its extended regulations in 1936). Here local people and emigrants from
Romania had been settled together in standardized spatial organization through
the republican ideological approach’.

Planning the ‘ideal village’. By the beginning of the 1930s, exemplar villages,
which had been established from the first years of the republic, were criticized by
Turkish architects. Accordingly they found the spatial organization of these vil-
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lages alien and unable to fulfil the social needs of peasants, since the ordinance
were put into practice by mostly foreign architects and city planners (Cetin, 2003,
pp. 101-102). From this point of view, a new profession, “village architect”, was
created while the spatial properties of the “Turkish village” was debated. Abdul-
lah Ziya Kozanoglu agreed that the architect, who put the village design into prac-
tice, had to follow the contemporary progress and also fulfil the expectations of
peasants. He stated: “the architecture of village rises from inside the village itself.
And its architect should be familiar to the environment. Construction of villages
should be made of its own stone, soil and wood” (Kozanoglu, 1933a, p. 370).

Following this goal, Abdullah Ziya Kozanoglu proposed a village plan. In the
center of the plan, there was a public square, a café, and a school; around them,
the residential and cultivated areas were settled. With several social organizations
such as touring theater and cinema, the square became a dominant feature. And
at the Square, the café, contained “a library, a club, or a gathering space; shortly
‘it (was) the modern temple of the villager.” Moreover, local construction mate-
rial and building methods had significance in the design (Kozanoglu, 1933a, p.
38). All spatial descriptions were parts of national organization in which Turkish
villagers could have modern living standards in a bounded environment. Accord-
ingly, peasants would join in the development project in their own territory, apart
from city-dwellers.

In addition to the village program’s ideology it was also crucial to have an attitude
against the emphasis of religious organizations. In accordance with the RPP’s
secular agenda, plans for the ideal village excluded the hierarchy of mosques and
other religious space. Not only religious image of mosque, but also its social influ-
ence on villagers was seen as a threat risk against the state potency. The mosque,
which “organize(d) bigotry, illiteracy”, was seen as an affront to the moderniza-
tion movement and the government aimed to engage villagers through social ac-
tivities that it proscribed (Bozdogan, 2002, p. 116).

Giilsiim Baydar Nalbantoglu agrees that these approaches were different from
existing villages in Anatolia, although they reached a national and regional level.
Plans under the theme of the ‘Ideal Village’ were adaptation projects of the “ideal
city” models in Europe at the end the 19" century (Baydar, Nalbantoglu, 2005, p.
153). Among these the ‘Ideal Republican Village’ (Ideal Cumhuriyet Koyii) ® in
1933, by Kazim Dirik, General Controller of Thrace (Trakya Umumi Miifettisi),
had a significant value, as it was an adaptation project of Ebenezer Howard’s
“Garden City” diagram. The proposal was developed from the center to the pe-
riphery. The first segment included public structures of city such as the school,
the village association, shopping area, RPP house, guesthouse, village bar, agri-
culture office, mosque’, and hospital. The residential area figured in the second
segment and the last segment consisted of a market area, factories, sports fields,
a fairground, tree nursery and clinic. On the outer edges were the cemetery and
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dunghill. All segments had axial connection with each other. The “Ideal Repub-
lican Village” had another meaning with its schematic expression. According to
Bozdogan, the radial symmetry was a reformist utopian symbol from Renais-
sance’s ideal cities to Jeremy Bentham’s Panopticon and this symptomatic for-
mal expression of enlightenment structured the RPP village architecture program
(Bozdogan, 2002, p. 117).

Another reference to the geometric diagram in planning was ‘Village Project’ in
1935 by Burhan Arif. In the project the housing area, with a grid street plan, was
parallel to the sequence of public buildings and their connection axis with two
symmetrical public squares. One side had a village association, a school, and a
military police office while the other side had another school, a village house, a
museum and a fountain. The main axis consisted of the bazaar area (Mortas, 1935,
p- 320).

Proposed social structure in the village had a definite contrast with living circum-
stances in the city. The needs of social life with the conditions in the village and
in the city along with the new built environment, were altered with the means of
building the nation and developing the civilization. Abidin Mortas emphasized a
regionally, traditionally sustainable life for peasants, and he agreed that they were
“the people of Today”. For that purpose, it was needed the kind of village plan-
ning which fit in modest and traditional living habits equipped with contempo-
rary elements of modern life. Accordingly, general planning had to be considered
by professionals such as architects, but details of spatial organization had to be
settled by user himself (Mortas, 1935, p. 320).

Together with regional and traditional approaches in village design arguments,
there was also the side that discussed the issue in a modernist framework. Zeki
Sayar agreed that cultural and social transformation in the countryside was the
greatest goal of the nation building and development. It had to be controlled and
maintained with the components of modern architecture, in order to reach the so-
called civilized lifestyle. To concrete his ideas, Zeki Sayar referenced agricultural
village colonies in Germany, especially set for industrial workers in order for
them to turn back to the German countryside, by using nationalism as a propa-
ganda tool. According to Sayar, “... nation building with agricultural colonies
shows an aim for a new life style in the countryside” (Sayar, 1936b, p. 232) and
this kind of approach could be also adapted to Turkish people. This structure was
taken as an example, which fit both economical circumstances and transforming
the social environment.

By calling it an “interior colonization” Sayar also set out to establish a civilized
lifestyle for peasants, equipped it with contemporary notions which were stark
contrast to traditional and regional texture:
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Although we must consider the habits and lifestyles of peasants when we are
constructing the new villages we should not hesitate to go against these traditions
wherever they clash with contemporary social and hygienic standards. The new
village plans should also provide the users with the means of civilized living. A
revolution in lifestyles is also necessary to teach them to sleep on individual beds
rather than together on the earth, to teach them to use chairs and tables rather than
sitting and eating on the floor. Kitchens, stoves, and bathrooms should be stan-
dardized into a number of different types so as to obtain the most economic and
functional results. (Sayar, 1936a, p. 47; Bozdogan, 2001, p. 101).

In other words, Sayar’s approach to an ideal village was organized with the har-
mony of three architectural concepts: standardization, variation in typology and a
utilitarian view of material use. A new lifestyle would be organized in buildings,
constructed with ‘the most economic and functional’ methods. With a number of
variations in housing typology an acceptable life standard for each family would
be provided. Concrete would be the main building material, instead of traditional
and regional material like mud bricks. As Sayar was setting up a new systematic
design approach, with the means of modernist architecture notions, in order to
develop a social and cultural shift in rural population, he elaborated architectural
organization as a tool for civilizing peasants. Here the cadre of ‘architects, engi-
neers and builders’, had not only set out on a mission in building site, but also a
mission to shape the social structure in the countryside (Sayar, 1936a, pp. 46-51).

By 1940, it was more apparent that the discussions on village design had two
sides: one side believed that new villages had to be organized with a rational idea
of planning in order to change the lifestyle of people into “contemporary social
and hygienic standards”. The other side argued that ideal settlements in rural areas
had to be also accommodated traditional living habits of villagers, together with
regional building aspects which could provide a sustainable life in the countryside
and avoid alienation in the rural society.

Architect Abidin Mortag, who had been seeking a harmonic village conception
in a regional, traditional sense, with contemporary needs, found that numerous
villages being built in Anatolia were quite basic due to the spatial limitations, and
argued that new villages still needed to be stylized with familiar organization to
users. Toward realization of this approach the design of a ‘village house’ had to
be a crucial theme to analyze, in that it was the core of the settlement idea and it
would affect peasant life directly. Besides, rural settlements that were developed
according to ‘city planning’ properties would cause alienation among villagers
(Mortas, 1940, p. 8).

With ironically rational organization, the ideal settlement consisted of two basic
spatial parts separated by highway. One part included a gridded residential area
and public area, integrated with public paths to dwellings. The other side was
organized as agricultural area and corrals. Each house had a garden in equal floor
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space. The building program in the public areas consisted of a square, school,
meeting room, café house, market and mosque.

Another alternative approach to the ideal village of the republican era was differ-
ent analyses of civil engineer Nuri Demirag in agricultural and industrial work-
ers’ and miners’ villages. Although he made a functional distinction on village
design, he offered basically similar formation. Both his projects were organized
in with grid street plan with a sense of space hierarchy, where the center was the
most important place and around it were dwelling areas. The end of the main axis
from center to dwelling area was geometrically unfinished without a determinant
design component (Tanyeli, 2001, p. 88).

‘Village House’ as a Concept of Living

Parallel with the early Republican era’s concept of ‘ideal village’ was the ‘vil-
lage house’, which became a crucial discourse, apart from general organization of
rural settlement, which was designed in order to transform peasants into civilized
population. ‘House’ was considered the main spatial focus, and the starting point
of modernization in the rural life.

Similarly two different outlooks to the ideal rural settlements, in the means of ver-
nacular aspects with contrast to modernist aspects, the design of village house was
also considered by these several discourses. Abdullah Ziya Kozanoglu believed
that in the first years of the Republic, planning the village house was not taken as
a crucial issue. And he argued that modernist design had created alienated spaces
for peasants and pleaded a regionally appropriate and sustainable approach. He
agreed that villagers had to be taught how to build their own houses with the tra-
ditional materials in order to sustain their living conditions, while incorporating
contemporary needs. With traditional aspects villagers would have feel more at-
tached to the Turkish nation and the ideal of the new republic (Kozanoglu, 1935,
p- 204). Accordingly, he developed two different housing plans, considered field
conditions and alternative indigenous materials such as mud-brick and timber
(Kozanoglu, 1934, pp. 66-70). Arif Hikmet Koyunoglu formed an ideal village
house with a synthesis of regional and modernist aspects. Spatial organization of
the ground plan referred to a lifestyle in between city and rural, with a program
that included a living and dining room, fire place and kitchen, guest room, bed-
room, toilet and bathroom, cellar, barn and corral. Construction methods of house
were chosen among local building components. As a design for cold climate re-
gions the basic material was stone and separation between rooms was made of
wood. For roofing tarred cloth was suggested (Koyunoglu, 1933, p. 357).

It was apparent that plan scheme, the organization of spaces, even interior furnish-
ing had a minimal language. However, it was not considered to relate to the actual
living conditions and traditions of villagers, unlike Abdullah Ziya Kozanoglu’s
regional-traditional approach (Baydar Nalbantoglu, 1993, pp. 71-72).
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Considering the examples above, designing housing for peasants and thereby
controlling countryside life, was the focus of the modernization project of the
early republican elite, intelligentsia and government. Although there were several
approaches to the rural house issue like modernist standardized plans, regional,
traditional models, or a synthesis of modern architectural aspects with local is-
sues, architects called the goal as an emergency of “national architecture for rural
people” (Unsal, 1935, pp. 182-187). “Housing for Peasants” meant more than a
physical, constructive action. It also included providing an atmosphere for peas-
ants with better living conditions. But there was always an ambiguity between the
ideas, considering of tradition and/or modernization.

Conclusion

All in all, during the early Republican period of Turkey, architectural transforma-
tion of rural areas occurred via a specific program that involved peasants in the
modernization movement by providing them with a new ‘spatial aura’. While the
‘village” had been cemented as a symbol of the new republic, it was also marginal-
ized as a mere background juxtaposed with the city and relegated to being covered
in a modern, sterilized image. Rural people and their lifestyle were idealized in
the context of ‘nation building’, but their position in the actual modernization
project was fixed with planned rural settlements, so called ‘ideal’ or ‘exemplary’
villages and with new housing concept.

In other words, architectural practices had significant contradictions, like draw-
ing spatial borders around rural developments to differ the countryside from the
cities, while claiming the goal of updating them. The rural was represented as a
tabula rasa to construct so called ‘modernism’, while it sheltered notions of be-
longing, and being a productive power for the new national identity.

So pointing to a place where people needed to be modernized, the unanswered
question was would “Anatolia” be a canvas to paint or a painting, itself, to be
admired.
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30.18.1.1/29.35.9, 28.05.1928

5. Turkey Prime Ministry Archives (TC. Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi); Document no;
30.18.1.1/29.36.18, 10.06.1928

6. Turkey Prime Ministry Archives (TC. Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi); Document no;
30.11.1.0/165.4.3, 01.02.1944

7. see also Eres, 2008.
II. Settlement Law (n. 2510), dated 14.6.1934 and Settlement Regulations in 1936.

8. Turkey Prime Ministry Archives (TC. Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi); Document no;
30.1.0.0/111.705.8, undated.

9. The Mosque was one of the public buildings in the center without a higher hierarchy in
the building program.
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ALGISI ARASINDAKI ILISKILER: iIKRAMIYE EVLERI iLANLARI
OKUMA DENEMESI

Duygu Yarimbas

ikramiye Evleri

Ikramiye evleri s6z konusu ikramiyeyi veren kurum tarafindan belirlenmis prose-
diirleri saglayan katilimcilar arasinda ¢ekilis usulii ile dagitilan konutlara verilen
addur; farkli sirketler ve kurumlar tarafindan ikramiye olarak verilen evler bulun-
maktadir ancak bankalarin inga ettirerek keside usulil ile dagittig1 evler maka-
lenin kapsamina alinarak incelenmigtir. Bankalarin ikramiye olarak ev dagitma-
s1 1944-1973 tarihleri arasinda gerceklesmistir. Tkramiye dagitimi, ézellikle az
gelismis iilkelerde, bankalarin mevduat toplamasi amaciyla siklikla karsilasilan
bir durumdu, Ikinci Diinya Savasindan sonra hem kalkinma hedeflerinin varlig
hem de sermaye birikiminin azlig1 sebebiyle yastik alt1 tasarruflar bankalar i¢in
olduk¢a 6nemliydi. Buna bagli olarak 1950°1i yillarda ikramiye dagitimlari ol-
dukca yaygimlasmists. Onceleri para ikramiyesi, ev esyasi, tatil, grenim kredisi
ve hatta altin olarak dagitilan bu ikramiyelere gayrimenkul yani ikramiye evi ek-
lenmesi piyangolara yeni bir boyut kazandirmisti. Verilen ilk banka ikramiyesi
[s Bankasi’nin 1930 yilinda verdigi 1000 Tiirk Lirasidir (Akar ve Kargili, 1967,
s. 160). Tlk ikramiye evi ise 1944 yilinda Yap1 ve Kredi Bankas: tarafindan veril-
mistir (Eldem, 2000, s. 11). Ancak bankalarin ikramiye evi dagitmasi asil olarak
1950°1i y1llardan sonra hiz kazanarak yayginlasmustir. {1k 6zel istirakli banka olan
Yap1 ve Kredi Bankasi sermayesini artirabilmek i¢in ikramiye evi dagitimina faz-
lastyla agirlik vermistir. Daha sonra diger bankalarin da aktif katilim gostermesiy-
le ikramiye evleri furyasi baglamistir.

Ikramiye Evleri, “Piyango Evleri” ve “Kura Evleri” ismiyle de anilmistir. Tkra-
miye ev ¢ekilisine/kurasina katilabilmek i¢in bankada “Ikramiyeli Aile Hesab1”
ya da “Ikramiyeli Mevduat Hesab1” agtirmak ve hesapta banka tarafindan belirle-
nen minimum miktar kadar para bulundurmak gerekmekteydi, daha sonra banka
hesap sahibine belirli her miktar i¢in bir kura numarasi atamaktaydi. Mudi’nin
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n ; Diinyamm en guzel sehri fstanbol'dn, Itanbul'on en glizd weri Bopae-
Du sirin feinde, Bogimicin en gkl semit urbyuia, anforli, gipgitin bie un-
Dinlenme Evi lenms bvi twssvvur eding. |+ Bunlus 25 Agustostn biiyls milstesna bir
i d semble 2 adel guk zerif ve loymetl o
wveriyor. by Bankssmdnki her 160 hrans o
gviere sahip olmane imkdmn artiracakbr,

1 ADET 20.000 LiRA
1 ADET 10,000 LiRA
40 ADET 1,000 LiRA

———————————

we BSO kigiye
- zengin para ikramiyeleri

TURKIVE $ BANKASI

1962 YILINOA

TURK TICARET BANKASI
ANKARA SUBESI

tiraLik Szew gexivisi igin
S0ON PARA YATIRMA TARIHI
4 Nisan 1873 Cargamba

Resim 2. Bankalarin gazetelere verdigi ikramiye evi ilanlari, gesitli yillara ait.

cekilige istiraki saglandiktan sonra banka tarafindan verilen kura numarasina ev
isabet edip etmeyecegi bekleniyor, kuralar ¢ekildikten sonra siire¢ tamamlanmig
oluyordu.

ikramiye evleri ve cekilisler. ikramiye evi gekilisi tarihleri ve siklig1 6ncelikle
bankalarin kendi tasarrufuna gore yapilmaktaydi. Daha sonra rekabetin artmasi
sonucu bazi bankalar mantiksiz riskler almaya baslayinca cekilislerin sayisina,
sikligina, verilecek toplam ikramiyenin banka sermayesine olan oranina, toplam
ikramiyenin gayrimenkul olarak verilecek ikramiyeye olan oranma bankacilik
ile ilgili kurumlar karar vermeye baslamistir. Baslangicta diizenlemeleri Banka
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1960’
................................... lu
En az 50 Apartman Dalresi

ve
2.150.000 Liralik para ikramiyeleri

Resim 3. Cekilisleri anlatan ikramiye evi ilanlar1 (Hayat Dergisi).

Kredilerini Tanzim Komitesi yapmaktayken; 1970 yilinda alinan bir kararla bu
komite kaldirilarak komitenin yetkileri Merkez Bankasi’na devredilmistir (Tug-
cetin ve Kurt, 1977). Merkez Bankasi kararlart alirken Bankalar Birligi’nin gorii-
siine de basvurmak yiikiimliiliigindeydi (Akpinar, 1966, s. 81). Verilen kararlar
stirekli degigsmekle beraber, ikramiye evi furyasinin ¢ok ivime kazandigi 1955 yili
icin ornek verilirse, 1 yilda yapilacak cekilis sayis1 6 ve tiim bankalarin ikramiye
olarak dagitabilecegi maksimum miktar 250 biner lira olarak belirlenmistir.' Ban-
kalarin piyasay1 olumsuz olarak etkileyecek ve istikrarsizlagtiracak sekilde fazla
risk alarak yaptigi hamlelerin engellenmesi amaciyla 1973 yilinda diizenlenen bir
kanunla ikramiye olarak ev dagitilmasi tamamen kaldirilinca (Tuggetin ve Kurt,
1977, s. 98) bu genis katiliml1 silirecin sonuna gelinmistir..

Bankalarin birbirinden cazip firsatlar sunmasi, toplumun bazi bireylerini ‘ikra-
miye avciligl’ yapmaya sevk etmistir. Mevduat sahipleri birikimlerini (¢ekilisten
cekilige) bankalar arasinda dolagtirmaya baglamistir. Bankalarin ¢ekilise katilma,
son para yatirma tarihlerinde sermayeleri artiyor, ¢ekiliglerden sonra ise sermaye
miktarlar1 diisiiyordu. Bu spekiilatif dongiiniin negatif etkilerini dnlemek ya da
azaltmak amaciyla mevduat sahiplerinin yatirdiklar paralari ¢ekilisten sonra 60
giin boyunca hesaplarindan ¢ekememesi gibi baz1 uygulamalarin yiiriirlige sokul-
masina karar verilmistir (Cosar, 2001, s. 90).

Noter huzurunda a¢ik hava tiyatrolarinda, spor ve sergi saraylarinda genis katilim-
I1 olarak yapilan ¢ekilisler, donemin sosyal hayatini oldukca renklendiren aktivi-
telerdir. Cekilisler ¢esitli yayin organlarindan siirekli olarak kamuya duyuruluyor,
vatandaglarin organizasyona istiraki tesvik ediliyor ve genis katilim saglaniyordu.
Ornegin 1960 Yil1 31 Ocak Pazar giinii Yap1 ve Kredi Bankas1’nin ikramiye ce-
kilisi 4000°den fazla banka miisterisinin dniinde Orhan Boran tarafindan sunulup
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Modern mucize:
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100.000
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Resim 4. Modern Mucize: Elektro-
nik Beyin (Hayat Dergisi).

radyodan canli olarak yayimlanmis, 20 kisi birer apartman dairesi, bir kisi 100 bin
lira, 2 kisi 50°ser bin lira kazanmistir (Koraltiirk, 2002, s. 56).

Cekilislerin mesruluguyla ilgili musterilerin aklinda siiphe olugsmasini engelle-
mek amaciyla, bazi bankalar doneme gore oldukga ileri teknolojili oldugunu iddia
ettikleri kura numarasi tespit eden/olusturan cihazlar kullandiklarin1 duyuruyor-
lard1. “Modern Mucize: Elektronik Beyin” ismiyle duyurulan kura numarasi ci-
hazi banka miisterilerinin hata veya hile ile ilgileri kuskularini ortadan kaldirmay1
amaglamaktaydi. Yine ayni ilanlarda yer alan, “Makine beyin hata yapmaz ” slo-
gant teknolojiye ve bilime duyulan giiveni ve donemin paradigmatik bakis a¢isin
ifade etmesi acisindan ayrica dikkate degerdir.

ilanlar

Ikramiye usulii ile ev dagitildigi donemde, yeni yeni gelismeye ve genisleme-
ye baglayan bankacilik sektorii yani bankalar sermayelerini artirmak i¢in halkin
birikimlerini banka hesaplarinda degerlendirmesine ihtiyag duymaktaydi. Faiz
oranlarmin diisiik olmasi sebebiyle birikimler daha ¢ok geleneksel yontemlerle
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(altin, doviz vb.) saklantyor ve ekonomik dongiiniin disinda, hareketsiz durumda
kaliyordu. Bankalar faiz oranlarinin miisteri ¢gekemeyecek diizeyde olmasi sebe-
biyle ikramiye vermek usuliinii icat ettiler, mesken sorunu da 6nemli gliindem
maddelerinden biriyken bu ikramiyelere gayrimenkullerin de eklenmesi kaginil-
maz olmustu. Zaten ¢ok fazla miktarda olmayan birikimleri elde etmek i¢in ban-
kalar birbirleriyle kiyasiya rekabet icine girmislerdir. Bu sebeple ikramiyelerin
duyurulmasi 6nem kazanmstir. Onceleri giinliik gazetelerde siyah-beyaz ve yazi
bi¢ciminde duyurular olarak degerlendirilebilecek ilanlar zamanla gorsel 6gelerle
zenginlesmis, renklenmis, reklam niteligi kazanmistir.

Ikramiye ile ev dagitma uygulamasinin baslaticis1 olan Yapi1 ve Kredi Bankasi ay-
rica gazete ve dergilere verdigi ilanlarla, reklamcilik boyutunu ileri seviyelere ta-
simistir. S6z konusu ilanlar ilk kampanya tarzindaki banka reklamlaridir. Yap1 ve
Kredi Bankas1 kampanya faaliyetlerine ek olarak reklam tasarimina ve yayimlan-
masina biiyiik miktarda biit¢e ayiran ilk bankadir, bu noktada gii¢lii bir aktor ola-
rak Kazim Tagkent’in ¢abalar1 olduk¢a 6nemlidir. Daha dnceleri gazetelerin son
sayfasinda hi¢ degismeyen klise halinde metinler formatinda yer alan reklamlarin
yerine, Yap1 ve Kredi Bankasi siirekli degisen metin ve gorsellerle gazetelerin en
degerli (¢ogunlukla genis siitunlar halinde, bazi1 durumlarda sayfanin tamamin
kaplayacak bigimde) sayfalarina ilan vermeye baslayinca, bu yenilik diger banka-
lar tarafindan da uygulanmistir. Bazi bankalarin bazi yayimn organlari ile kurdugu
stireklilik iliskisi de fark edilmektedir, 6rnegin Yap: ve Kredi Bankasi’nin belli
yillar boyunca nerdeyse her sayida haftalik Hayat dergisine ilan verdigi gézlem-
lenmektedir. Dénemin gazetelerinde tam sayfa ikramiye evi reklamlarinin basil-
mis olmasi ikramiye evi’nin topluma fazlasiyla duyurulmus, olduk¢a goriiniir bir
olgu oldugunu kanitlar niteliktedir.

Bankalar toplumun her kesiminden sermaye toplamak niyetinde olduklar i¢in,
reklamlarda farkli yonelimler benimsenmistir. Ayni bankanin ¢ok yakin tarihlerde
verdigi ilanlar ¢ok farkli kiiltiirel egilimlerin iiretecegi arzular1 uyandiracak bi-
¢imde oldukga farkli argiimanlar igermektedir. Her reklam halkin belli bir kismina
yoneliktir ve reklamlarin ¢esitlenmesiyle portfoy derinligi artarak birikim sahip-
lerinin tamamini kusatir.

Gazete ve dergilerde yer alan ilanlar/reklamlar cekilislerin tarihleri, son para ya-
tirma tarihleri, minimum ¢ekilis tutar1, ikramiye olarak verilecek konutun yeri
ve sayi1s1 gibi bilgileri vermenin yani1 sira belli temalar ¢ercevesinde tasarlanmis-
tir. Farkli bankalarin reklamlar1 arasinda ayni temalara rastlanabilir. Bu temalar
1944-1973 ikramiye evleri seriiveni boyunca toplumsal degisimlere paralel olarak
doniisiim gostermislerdir.

Listelemek gerekirse, herhangi bir banka tarafindan verilen ikramiye evi ile ilgili
bir reklam, incelenen 6rnege gore, asagidaki dgelerin bir kismini ya da tamamini
icermekteydi.
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* Cekilis ile ilgili bilgiler; yer, tarih, kamu katilim1 imkani, usul vb.

* (ekilise katilma gereklilikleri; bankada agilmasi gereken hesabin adi, he-
sapta olmasi gereken minimum para miktari, son para yatirma tarihi, belir-
lenen her miktar i¢in ka¢ kura numarasi alinabilecegi, vb.

+ Ikramiye olarak verilecek toplam tutar

+ Ikramiye olarak verilecek daire ve ev sayis1 ve bu gayrimenkulun para ola-
rak karsilik geldigi deger

* Ikramiye evi’nin bulundugu il ve/veya mevkii

+ Ikramiye evi’nin genel 6zellikleri

+ Ikramiye evi’nin dig gériiniisiine ait gizim, fotograf, illiistrasyonlar

+ Ikramiye evi’ne ait planlar (oldukca nadir )

ikramiye ilanlarindaki temalar

Konut (yuva) ve talih. Bankalarin ikramiye olarak konut dagitmasiin ana mo-
tivasyonu iilkedeki, cok yogun gd¢ almis ve yapi stogu yetersiz Istanbul’daki ve
Ankara’daki, konut/mesken sorunudur. Sermayenin azligi, insaat sirketlerinin
yetersizligi, yap1 malzemesi bulmakta yasanilan giicliikler, ara eleman sikintisi
gibi sorunlarla basa ¢ikmaya ¢alisan halk, devlet eliyle yapilan yatirimlarin ko-
nut sorununu ¢ézmeye muktedir olmamasindan 6tiirii yap-satgi inga siireclerinden
medet ummaktaydi. Ayrica bazi devasa konut hamlelerinin (HASTAS vakas1)?
fiyasko ve dolandiricilikla sona ermesiyle, umudunu kaybederek kiract olmanin
zorluklari iginde bir mesken sahibi olmanin hayallerini kuran halk i¢in bankalar
tarafindan vaat edilen ikramiye evleri ¢ok cezbediciydi. Gazetelerde siirekli site

SizE DE BIR YUVA... IS

= B cewimar

5 B

ATARTMAN
DAIRES]

i 125.000

Resim 5. [kramiye evleri ve talih (Hayat Dergisi).
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ingaatlar1 duyuruluyor, satilik arsalarla ilgili ilanlar yayinlaniyordu. Bir mesken
edinebilmek tiim toplumun ortak idealiydi, ancak bu ideale ulasmak ya ¢ok zor
ya da imkansiz olarak goriilmekteydi. Sadece ellerindeki birikimleri bankada bir
hesaba yatirarak konut edinebilmek i¢in kii¢lik de olsa bir sanslar1 olmasi banka
mudilerini heyecanlandiriyor, bu heyecan bankalara yeni mudiler kazandiriyordu.
Motto belliydi; “Size de ¢ikabilir ” ya da “Daireniz bizden.”

Konut (yuva) ve istikbal. ‘istikbal’ ve ‘konut’ ikramiye evi ilanlarinda konut so-
runu sebebiyle 6zellikle islenen bir temadir. Is bulmak icin biiyiik sehirlere gog
etmis vatandaglar, ya da hizla kalabaliklasan sehirde konut bulmakta/edinmekte
glicliik ¢eken yerlesikler, kiract durumlarindan memnun degillerdi. Hizla artan
enflasyon, paranin deger kaybi gibi ekonomik degisimler kira fiyatlarimi artiriyor,
kiracilart gelecek ile ilgili kaygilandiriyordu. Gegmiste bir aileye ait olan genis
aile evine, evli ¢iftler i¢in bir oda eklenmesiyle ya da mevcutta bulunan bir odanin
verilmesiyle edinilen konut, artik ugruna ¢ok fazla ¢aba sarf edilmesi gereken bir
gayeye dontigmisti. Kiltiire yabanci olan gegici iskan durumlarn aile algisiyla
gelisiyor, yetiskinleri tedirgin ediyordu. Toplumun bakis agisinda bir kere ev edi-

,_/Ue. ;aaaz

huzuz icinde!

iIKRAMIYELI
AILE CQZDANI

Bu gekilge girebimek igia

en ge¢ 16 Mayis 1960
okjommng kodar terermuflonna
leremiyeli Ade Cirdem hesabimiza
yotumalamiz

Resim 6. [kramiye evleri ve istikbal (Yazarin kendi koleksiyonu).
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nilebilinse gerisi giivence idi. Toplumun her kesimi i¢in oncelikli halledilmesi
gerekli sorun, konut sorunuydu. Bankalar da reklamlarinda bu algiy1 bolca isliyor,
kiigiik ¢cocuklar ve geng ¢iftlerden olusan aile fotograflari, bebegini uyurken izle-
yen anne gorselleri, yavrularina yuva yapmis disi kus illiistrasyonlar1 huzur, em-
niyet, glivence ve istikbal kelimeleriyle donatiliyordu. Konut, ki ilanlarda aslinda
yuva kavramiyla tanmitiliyordu, istikbalin giivencesiydi ve huzurlu yagamin kayna-
g1ydi; bu algi donemin ikramiye evi reklamlarinda dolaysizca izlenebilmektedir.

Konut ve modern yasam. ‘Modern yasam’ temasi ikramiye evi reklamlarina
bankalarin ikramiye olarak modern stilde apartman daireleri vermeye bagladig:
stirecte eklemlenmistir. Teknolojik ve bilimsel ilerlemeye duyulan giiven, endiist-
rilesme ve seri liretimden duyulan gurur, topyekiin kalkinma hedefleri igerisinde
olan halk i¢in bir hedef haline gelmisti/getirilmisti ve ‘modern yasam’ya da ‘mo-
dern ev’ reklamlarin ana omurgasini olusturuyordu. Modern yasami tesvik eden
temalar ikramiye evi reklamlarinda bazen dolayli bazen dogrudan yer aliyorlardi.
Soyle ki, bazen “modern” kelimesi reklamin metninde yer alip, bilime, modern
teknolojiye duyulan hayranlik acikga ifade edilirken, bazen donemin modern aile
yasantisinin kabulii olarak yayginlagan evcil hayvanlarla konutta yasanmasi gibi
dolayli durumlar da isleniyordu. Bazen ise metinde higbir modern sdylem kul-
lanilmiyor ama tek basina tatile ¢ikan bir kadin fotografi kullaniliyor, olduk¢a
modern kiliklar igerisinde, olduk¢a modern bir mutfakta zaman gegiren bir ¢ift

Resim 7. ikramiye evleri ve “’'modern” (Yazarin kendi koleksiyonu).
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resmediliyor, Avrupai tarzda olusturulmus yeni yil tebrikleri yayinlaniyordu. Ce-
kilislerdeki kura numaralarini tespite yarayan ‘makine beyin’ teknolojinin bir ni-
meti olarak oviilityor ve “hataya mahal vermeyecegi” garanti ediliyordu. Tiirk Ti-
caret Bankas1i’nin kuruldugu yillardaki tasit teknolojisiyle reklamin yaymlandig:
tarihin tagit teknolojisini karsilastirarak teknolojik ilerlemeyi 6vdiigii reklamlar
doneme gore oldukca metaforik ve ‘modern’ baglaminda dikkate deger bir baska
ornektir.

Konut ve ulagim kolayligi. Bogazigi Kopriisii’niin 30 Ekim 1973 tarihinde agildi-
gini diisiiniirsek, ikramiye evleri iiretimi siirecinde Istanbul’un iki yakasi arasinda
ulasimi saglayacak bir karayolunun heniiz inga edilmemis oldugunu farkedilir.
Anadolu ile Asya yakas1 arasinda ulagim vapur, motor ve feribot araciligiyla ger-
ceklestiriliyordu. Donemin gazeteleri incelendiginde ulasim ile ilgili sorunlarin
oldugu ve ulagim kolayliginin heniiz tim yerlesimleri dengeli bigimde ulasim
olanaklarina sahip olmayan sehirler i¢in 6nemli bir kriter oldugu sdylenebilir.
Sunu da belirtmek gerekir ki, ulagim kolayligina atifta bulunan reklamlar agirlik-
I1 olarak Istanbul’da yapilmis ikramiye evlerini tanitan ilanlardir. Giiniimiizdeki
sitelerin ve marka konutlarin reklamlarinda sik sik yer alan “15 dakikada sehir
merkezine!”, ya da “Koprii’ye 5 km mesafede!” sloganlarinin benzeri, hatta ilk
ornegi olarak goriilebilecek bu tanitimlar ikramiye evinden her noktada kolay ula-
sabilmeyi, kolayca sahile inip bogaz havasi almay1 vaat ediyordu. Caligma, egi-

Yarim Saalte Acibadem’den Murmum'!u'

Resim 8. Tkramiye evleri ve ulasim kolaylig1 (Yazarin kendi koleksiyonu).
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APARTMAN
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Bir adet
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Aynca 1660 kiﬂyi 350.000 lirotk
lramiyeled

Resim 9. Tkramiye evleri ve Giizel Istanbul (Yedigiin dergisi).

tim ve konaklama islevlerinin daginik ve oldukg¢a rastgele yerlerde konumlandigi
Istanbul sehri dzelinde birkag ulasim bigimine makul bir mevkide bulunmasinin
konuttan beklenen 6zellikler oldugu iddia edilebilir ve bu yaklagim ikramiye ev-
leri ilanlar1 araciligryla rahat¢a okunabilir.

Istanbul’a izel bir tema: konut ve giizel Istanbul. Her ne kadar modern Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin baskenti Ankara olsa da, Istanbul her zaman i¢inde yasamanin
arzulandig1 sehir olma karakterini ‘belli bir dénem haricinde’ korumustur. Os-
manli Déneminden kalma tarihi yapilara ek olarak Bizans donemi kalintilari, bii-
tiinliikli bir fiziksel durumda bulunan tarihi yarimada, bogaz faktorii, denize olan
kiyis1 gibi parametreler Istanbul sehrinin alamet-i farikasidir denebilir. Is imkan-
larinin fazlalig1 sebebiyle aldig1 gocler ve yeni yerlesenlerin artan ihtiyaclarinin
daha ¢ok is imkanimi tetiklemesi dongiisii Istanbul’u siirekli biiyiiyen bir sehir
haline getirmistir. Dénemin Tiirk Sinemasinda yer alan Istanbul fragmanlarina
benzer imajlar (Ortakdy Cami, Yildiz Sarayi, Topkapt Sarayr vb.) ikramiye evi
reklamlarinda da yer almistir ve “Bu giizel sehirde siz de yuva sahibi olabilirsi-
niz.”, “Giizel Istanbul”, “Bu sehr-i Stanbul ki,/Bi miisl-i bahadir...” gibi slogan-
larla tanitilmistir.
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Toplumsal Degisimler ve ikramiye Evi ilanlar

“Ikramiye evi” kavraminmn toplumun gereksinmeleriyle ortiistiigii ve bu gerek-
sinmelerin artigina/degisimine paralel bicimde iiretilmeye ¢aligildigi oldukg¢a be-
lirgindir. Tkramiye evi ilanlar1 gazetelerde arsa satis ilanlari, site istirak ilanlari,
yap1 malzemeleri ilanlari, mimari taahhiit ilanlariyla ayni sayfada yan yana ba-
silmigtir ve ayni egilimin alternatif bir ¢dziimiinii ya da daha dogru bir deyisle
alternatif bir ¢6ziimiin kiigiik bir olasiligin1 sunar gibidir. Yap1 insasinda ve ko-
nut beklentilerinde olugan degisimler ikramiye evi ilanlarina, insasina es zamanh
olarak yansimistir. Daire biiyiikliiklerinin kiiglilmesi, donemin tercih edilen plan
tiplerine gore liretim, genis aileden ¢ekirdek aile yasantisina gecis dogrultusunda
tasarlanan daireler, yap1 ve ince yapi malzemelerinin zamanin trendlerine uygun
olarak degismesi gibi olgular ikramiye evlerinden ve reklamlarindan okunabilir.

Sonu¢

Banka ikramiye evleri planli, orgiitlii ve uzun soluklu olarak tiretildiginden, done-
min konut tiretim faaliyetleri arasinda 6zellikli bir yer tutar. Devlet eliyle yapilan
konutlar/lojmanlar ve kooperatiflerin insa ettigi konutlar disinda biiyiik 6lgekte
planlanarak yapilan tek konut bigimi, ikramiye evleridir. Ayrica bankalarin ik-
ramiye olarak dagittig1 evlere ek olarak bazi bankalar apartman yapilari, siteler
insa ediyor ve bu yapilarda 6ncelikli satin alma opsiyonu bankanin miisterilerine
taniniyordu, yani 1950 sonrasit donemlerde emlak ve bankacilik faaliyetlerinin
oldukga igli digh oldugu sdylenebilir. Bu tespitten hareketle belli tarih araligin-
da kentlesme ve bankacilik faaliyetlerinin esgiidiimlii doniistimlerinin oldugu ve
bahsi gegen donemde fiziksel ¢evreye eklemlenmis yap1 stogunun bu baglam unu-
tulmadan okunmasi gerekliligi ortaya cikar.

Nicelik bakimindan oldukga fazla miktarda yapi iiretmis bir konut bigimi, insa
siirecine taktiksel anlamda emek harcanmig bir konut {iretimi modeli, toplum ta-
rafindan yiiksek diizeyde bilinir ve farkedilir kilinmig bir konut olgusu olarak ve
kentsel dokuyu etkileyen mimari 6zellikleri ile ikramiye evlerinin tespiti ve onlar-
la ilgili her tiirlii belgenin bir araya getirilmesi yakin gegmisi anlamak ve 1940’1
yillardan 1980’lere kadar gerceklesmis kentsel hareketleri anlamlandirmak agi-
sindan énemlidir. Ikramiye evleri olgusu, popiilerligi ve bankalarin aktorliigii se-
bebiyle sosyolojik ve ekonomik disiplinler ile de yakin iliskiler icerisindedir.

Son giinlerde ortaya ¢ikan-ve donem donem bazi yillarda ortaya ¢ikmis- kentsel
doniisiim faaliyetlerinin hizina bakarak, s6z konusu yapilarin yok olma/yikilma
tehlikesi altinda oldugunu ya da zaten ¢oktan yikilmis olduklari tahmin edilebi-
lir. Ozellikle Istanbul’daki 6rneklerin birgogu maalesef giiniimiize ulasamamuistar.
Ikramiye evi uygulamasi yapan bankalarin biiyiik kisminin kapanmus, el degistir-
mis, tasfiye edilmis ya da iflas etmis oldugu disiiniiliirse, bir ¢ok yap1 hakkinda
bilgi i¢in basvurabilecegimiz istikrarli kurumlarin da ¢ok fazla sayida olmadigini
kabullenmek gerekmektedir. Bu noktada mimari a¢idan ¢ok sayida veri igeren
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ikramiye evi ilanlariin 6nemi ortaya ¢ikar. Birgok yapi mevki bilgisi ve ilanlarda
yer alan fotograflar araciligiyla, eger yikilmadiysa- tespit edilebilir, ayrica yaprya
yapilan miidahaleler ilanlardaki fotograflarla karsilastirilarak kesfedilebilir.

Ikramiye evi ilanlarinin mimari arsiv ve tespit ¢alismalarindaki basat roliiniin
yani sira, ilanlardan donemin egilimlerinin ve bu egilimlerin doniisiimiintin oku-
nabilmesi de toplumsal, sosyolojik ve tarihsel ¢alismalarda katkilar saglar. Bir
donem kamuyu oldukga ciddi bir bigimde etkilemis olan bu olgu hakkinda ilanlar
sayesinde edinebildigimiz verilerin ¢oklugu, genellikle gegmis zamana ve onun
mekanlarina rastgele bir tutumla yaklagan ve ¢cogu durumda onu (kentin fiziksel
gevresi) yeterince umursamayan, ayrica biitlinliiklii bir arsiv yaklasimi olmayan
kamusal sistemlerin yetersizligi derecesinde dnemlidir ve birgok farkli calismaya
kaynaklik edebilir.
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1. Cumbhuriyet Gazetesi,1 Ocak 1955.
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setiyle basilmist1.
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G. Deniz Dokgoz

Modernlesme

Modernlesme projesinin Tiirkiye Cumhuriyet’inin kurulma siireci ile baglayan
gelisimi, bu projenin yonetici erkin, reformcu elitlerin, aydinlarin ve entelektii-
ellerin modernlesme projesi oldugu savi tizerine gelismektedir (Tanyeli, Tanju
ve Bozdogan, 2002). Hayatin her alanina yansiyan modernlesme projesinin La
Turquie Kemalist', La Turquie Moderne gibi Cumhuriyet devrimlerinin yarattigi
yapisal doniisimii uluslararast arenaya tanitan propaganda araglari olarak done-
min resmi kaynaklarindan; bu projenin mekansal ayagini ise donemin mimari pa-
noramasini yansitan tek yayin organt Mimar/Arkitekt dergisinden degerlendirmek
miimkiindiir. Ozellikle konut projeleri iizerinden olusan mimari panoramay1 Mu-
hit (1928-1932), Yedigiin (1933-1950), Modern Tiirkiye Mecmuasi (1938-1939)
gibi popiiler yaynlar ise resmi yayinlarin konut sdyleminin halka sunuldugu ya-
yinlar olmasi agisindan 6nem kazanmaktadir. Sadece resmi kaynaklar baz alina-
rak yapilacak bir okuma, modernlesme projesinin sivil algisal boyutunu eksik
ifade edeceginden, modernlesme projesinin halk tarafindan nasil algilandig, be-
nimsenip benimsenmedigi, i¢sellestirilip i¢sellestirilmedigi gibi sorulara verile-
cek yanitlar 6nem kazanmaktadir. Cumhuriyet’in modernlesme projesinin halk
tarafindan algilanma bi¢imini gorebilmek i¢in muhalif, yonetsel faaliyetlerin ige-
risinde yer almayan, halka daha yakin kaynaklara, yani mizah dergilerine bakarak
bir okuma ger¢eklestirmek miimkiindiir. Modernlesme projesinin toplum belle-
ginde bi¢imlenmesi ve tanimlanmasina 6n ayak olan karikatiir, yarattig1 imgeler
ile sivil modernlesme olgusunun ¢ergevesini ¢izmektedir. Bu noktada yeni konut
anlayisinin halk tarafindan algilanis bicimi Karagoz (1908-1950), Akbaba (1922-
1970), Karikatiir (1934-1948), Saka (1940-1946) ve Amcabey (1942-1944) gibi
donem igerisinde farkli zaman dilimlerinde yayin yapmis mizah dergileri tizerin-
den okumak miimkiindiir.
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Modern Konut

Gelenekselden styrilan, yeni yasam bicimini halk ile uzlastirmak isteyen
Cumbhuriyet’in yonetici kesimi, mekansal gereksinimleri karsilayacak konut {ire-
timini, devletin 6nemli bir sorunu olarak gdrmiistiir. Y onetici erkin diislincelerine
paralel bir tutum da, donemin geng Tiirk mimarlar tarafindan sergilenmistir. Tiirk
mimarlar, Atatiirk ve devrimlerinin halkcilik ilkesinin mimarlhiga yansimalarini
konut alani iizerinden tariflemis; modern mimarlhigin karakterinin halk mimarlig
oldugunu; halk mimarisinin esas konusunun da konut oldugunu savunmuslardir.
Abidin Mortag, konut yapilarinin eskiden mimari bir konu olmadigini; mimarlarin
genellikle cami, kilise, banka, saray, han gibi biiylik islerle ugrastigini ve konut-
lar1 ihmal ettigini, bugiiniin mimarisini “Bugiiniin mimarisi evlerle, dolayisiyla
insanlarin en hakiki yasayist ile yakindan alakalidir.” ciimleleri ile tanimlamistir
(1936, s. 24). Behget Unsal, “En genis deyimle yeni mimarligin karakteri halk
mimarlig1 olusudur. Eski mimarlik saray, kale mabetle ugrasirken yeni mimarl-
gin konusu evdir.”ctimleleri ile konut mimarisinin halk mimarisi oldugu gercegi-
ni dile getirmistir (1937, s. 202). Unsal (1940), Mimarlik Hakkinda Diisiinceler
yazisinda bugiiniin mimarisine karakter veren dgelerin demokrasi, halk¢ilik gibi
ilkeler oldugunu ve artik din, saltanat olgusunun mimariye karakter vermekten
uzak oldugunu savunmusg, mimari endiselerinde mesken mimarliginin 6n planda
tutulduguna isaret etmistir. Modern mimariyi aristokrat bir mimarlik degil, de-
mokrat ve halk ile ugragsmayi amag edinen bir mimarlik olarak tariflemis, halk ile
ugrasin esas 0znesini ise halkin yasayacagi mekanlarin mimarisi oldugunu savun-
mustur.

Yeni Yasam imaji

Modern imaj kavraminin yeni yaratilan ulus bilinci ile oOrtiistliriilmesi i¢in me-
kansal bir doniistime gereksinim duyulmustur. Doniisiimiin baglangi¢ noktasini,
kullanici profilinde meydana gelen kokli degisimin dogal yansimasi olarak konut
mekanlar1 olusturmustur. Cumhuriyet ideolojisi; genis aile yerine ¢ekirdek aileyi
On plana cikartarak evlilik, ¢cocuk yetistirme anlayiglar1 gibi mekana yansiyan,
toplumsal yasam tarzlarinda batiya doniik bir degisimi zorunlu kilmistir. Osman-
linin geleneksel yasam kiiltiiriiniin siirdigii evleri, bu evlerin ayni islevli odalari,
genis sofalar1 yerine, giris holii ya da koridorlar ¢evresine dizili, belirli islevlere
gore farklilasmis ve bu dogrultuda kurgulanmis odalar i¢eren batili tarzdaki yasam
kiiltiiriinii dayatmaya baslamistir. Bu yeni yasam kiiltiiriiniin mekansal diizenle-
meleri ve plan kurgulari, “modern”, “asri” gibi yeniligi, ilericiligi ve ¢agdashigi
simgeleyecek soylemlerle ifade edilmeye calisilmistir. 1930°1u yillarda ¢ikarilan
“Belediye, Yap1 ve Yollar ile Mithendislik ve Mimarlik Yasalar1” ile konutu, yeni
¢izilmis bir planlama ¢ercevesi igerisinden profesyonel bilgiye oncelik verilerek
modernist bir anlayisla diizenleme mantig1 glidiilmistiir (Tekeli, 1998).

Yasam tarzi degisen yeni toplumun, yeni bir kent ve konuta gereksinim duydugu
kabuli, toplumsal yap1, mali kosullar gibi etkenler, konutlarin kullanici profilini
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de yeniden tariflemek zorunda kalmistir. Biiyiik aile konaklari, koskler, yalilar
gibi kullanici sayisinin fazla oldugu konut tipleri, yerlerini ¢ekirdek ailenin ya-
sadig1 daha kii¢iik ve ekonomik yapilara terk etmis, kullanish kiiciik konutlarin
tiretimi zorunlu hale gelmistir. Degisen aile yapisina yapilan vurgu, Cumhuriyet
devriminin istedigi modern aile imaji1 ve modern yagama kavusmak olarak ifade-
sini bulmustur. Artik mimar ailenin tanimin1 yapmaya baslamis; bu aile ¢ekirdek
aile, barindig1 konut ise tek ev ya da apartman olmustur. Bu bigimlenis, donemin
mimarlar1 tarafindan “...Gelinler, giiveyler, babalar ve analarla bir arada yasa-
nilan konak ve kogk devri dlmistiir.” (Aptullah Ziya, 1931, s. 14); “...makina
asrimizin goris ve telakki tarzlarinin ve yasama sartlarinin eskisine gore degismis
ve farkli olmasiyladir ki, bizim genis sofalar1 olan zengin ve biiyiik ahsap evleri
kullanmak artik agir gelmektedir. Yuvarlak ¢ikintili kose pencereli yeni sekil yu-
vaya, apartmana tasinmanin zarureti iste budur.” (Unsal, 1939, s. 60) ciimleleri ile
Ozetlenmistir.

Degisen yasam tarzinin olusturdugu yeni imaj sadece yapilarin bi¢imsel degisi-
mini zorunlu kilmamis, i¢ mekan kullanimlarinda da kendisini gostermistir. Yeni
yemek aligkanlig1 ve mutfak “Giinlin evinde mutfak olabildigi kadar kiiciiktiir.
Oturma odasinda bir kdse veya dolap, bir yiikiimii gérebiliyor.” (Unsal, 1935, s.
183); “Buras1 da mutfak, yalniz burasi bir mubah degil bir laboratuar gibi” “‘eh bu
mutfak rastgele bir hizmetgiye teslim edilmez dogrusu. Hanim yemegini bizzat
kendisi yapmaya karar vermistir.” (Unsal, 1939, s. 60) ciimleleriyle tanimlanmus-
tir. Modern konutun 6nemli mekansal kullanimlarindan gati, “Aksam yemegi ne
istekle yenir. Su pistte de danseylemek... agik havada dansetmek... yaz aksamlari
misafirleri burada kabul eylemek ¢ok neseli olacaktir.” (Unsal, 1939, s. 61) ifade-
leriyle tanimlanmustir.

Tipolojik Bicimlenis

Cumbhuriyet devrimlerinin yeni inga edilecek baskentle sembolize edilmesi an-
lamim tasryan Ankara’nin yeni konut bolgeleri i¢in; konutlar1 tek ev, toplu ev,
kira evi, sehir disinda ev, sira ev, konut blogu gibi tiplere ayiran Jansen tara-
findan Onerilen tipoloji, yeni Cumhuriyet’in konut bigimlenisinin ana eksenini
olusturmaya baglamistir (Akcan, 2009). Bu evlerin en 6nemli 6zelligi, halka yeni
modern meskenlerde yagsamas1 gerektigi fikrini benimsetmesi ve diinyaya yeni
kurulan devletin biirokratlarinin sarkli aliskanliklardan kurtularak modern bir ha-
yat1 benimsedikleri fikrini vurgulamasidir. Bu evler, halka yeni yagsam bi¢iminin
sunulmasi diginda, devrimin siirekliligini saglamak adina propaganda anlamini da
biinyesinde barindirmakta; elit kesimin halkin yeni begeni dl¢iitiinii olugturmasi
anlami tagimaktadir. Barindirdig1 yan anlam ise, Cumhuriyet ideolojisinin dngor-
diigli degisimi, orta siniflar {izerinden kurgulamaya ¢alismasidir (Tekeli, 2007).
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Resim 1. Cumhurbaskanligi Koskii (Belge, 1936).

Simge Konutlar

Yeni kurulan Cumhuriyet’in tarifiemeye c¢alistig1 yeni konut imgesinin onciil 6r-
negi Cumhurbaskanligi koskiidiir. Atatiirk i¢in yapilacak konutun, sadece mahre-
miyet kavrami ¢ergevesinde degil, 6zel ve kamusal mekanlari igerisinde barindi-
ran genel bir ¢ergevede ele alinmasi bu yapiy farkli bir noktaya konumlandirmis-
tir. Konut ve kurum simgesi gibi iki farkli kimligi bir arada barindiran bu yapisal
durum, Tiirkiye nin diinyaya sunacagi batili imgeyi igermesi acisindan da son
derece dnemlidir.

Mustafa Kemal’in Cumhurbaskanligi koskii i¢in Fritz Hermann’in 1927°de yap-
mis oldugu batili klasik sembolizm igeren Osmanli ve Avrupa saraylariin anit-
salligin1 andiran yapiy1 reddetmesi; Tirk devriminin konut mimarisinde tercih
ettigi mimari bigimlenmenin ipuglarini barindirmaktadir. 1930°da yeni kosk tasa-
rimini, Giulio Mongeri ve Clemens Holzmeister tasarimlar1 arasindan se¢en Ata-
tiirk; Mongeri’nin, kalin tag duvarlar, dik ¢atilar, kemerli, kolonatl girisler, koseli
¢ikmalar, ortacagvari kule ve siislii bacalar igeren 6nerisini reddetmis, konut ya-
pilarinda asir1 ifadeden kaginan Holzmeister’in dnerisini kabul etmistir (Akcan,
2009). Bu kabul, devlet destekli mimarlikta keskin bir doniisii isaret etmektedir.
Mongeri’nin bu olaydan sonra bir daha dnemli bir is almadig1 dikkate alinirsa,
Atatiirk’iin canlandirmaci Gsluptan destegini ¢ektigi sonucu ¢ikmaktadir.

Yedigiin dergisi, Cumhurbaskanligi Késkii’niin yalin mimari anlayigini ““...Evin
seklinde, batinin en modern yap1 teknigi ile bozkirlar Asyasimin kiibik tradisyo-
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Resim 3. Makbule Atadan Evi (Arkan, 1936).

nu kusursuz birlesmistir...” ciimleleriyle 6zetlemistir. Bu yagsam tarzinin meka-
na yansimasini ise “...Glinlimiiziin devlet reisleri arasinda, bir o vardir ki, barok
yahut klasik saray debdebesinin uzaginda ve yirminci yiiz yilin yapi, mobilya ve
teknik derken anladig1 ve yarattig1 dekorun ortasinda yasamaktadir...” ciimlele-
riyle halka ulagtirmistir. Yazida yer alan “...Bu ev, sahibini, oldugu gibi temsil et-
mektedir. Bu evde, hem sahibinin arzu edis tarz1 hem de millete verilecek yurdun
ornegi remizlendirilmistir.” (Belge, 1936, s.20) ciimleleri ise, yapinin devletin sa-
dece kamu yapilarinda degil, tlim halk i¢in 6ngdrdiigii konut yapilarinda da mo-
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dern mimariyi tercih ettiginin adeta bir gostergesidir. Akcan’in “Holzmeister’in
tasarladigi Cumhurbagkanligi Koskii bir anlamda devletin konutlar i¢in de kiibik
mimariyi tercih ettigini gosteriyor” tanimlamasi da Cumhuriyet’in ongordiigii
“halkin konut imgesi” ile ilgili goriisii pekistirmektedir (Akcan, 2009, s. 96).

Cumbhurbagkanligi Koskil disinda yonetici elitler icin tasarlanan konutlar arasin-
da, Hariciye Koskii, Makbule Atadan Evi ve Florya Kogkii 6nemli 6rneklerdir.
Cumbhuriyet elitinin yagsam tarzini belirleyecek; halka 6rnek olacak ve tilkeye ya-
yilmast planlanan konut imgesini pekistirecek bu 6rnekleri Seyfi Arkan tasarla-
migtir.

Resmi davetler ve toplantilar gibi uluslararasi islevler goren, yeni Cumhuriyet’i
temsil eden mimari bir imge barindiran Hariciye Koskii (1933-1935), modernizmi
salt bicimsel ilkeleri ile degil; serbest plan ¢oziimleri, esnek mekan kullanimlar
ve akigkan plan semasiyla onemli bir yapidir. Ayrica bu evde Kemalist kiiltiir si-
yasetinin modernlesme ve batililasma simgelerinin uygulandigi dans salonu, teras
cat1 gibi mekanlart da gérmek miimk{indiir.

Atatiirk’iin kardesi Makbule Atadan evinde (1935-1936) barinma amacl bir ifa-
deden ¢ok “medeni” bir Tiirk kadininin yasama alaninin temsili sergilenmistir.
Yapinin serbest plan semasi ve modern akimin en belirleyici 6zelliklerinden birisi
olan seffaflik, bu yapida ortaya ¢ikmaktadir. Seffaflik Modernist s6ylem haricin-
de, Cumhuriyet kadimina ortiisii kalkmis ev, ortiisii kalkmis Miisliiman kadin ¢ag-
ristmini da yapmaktadir (Akcan, 2009).

Florya Koskii’nilin (1935) tasarimini Atatiirk, Martin Wagner ve Seyfi Arkan ta-
sarimlart igerisinden se¢cmistir. Wagner, Florya’y1 Almanya’daki 6rneklere benzer
bir sekilde bahgesehire doniistiiren ve kiyida da koskil planlayan bir 6neri su-
narken, Arkan, koskii denizin iistiinde kiyiya bir iskele gibi baglanan, ylizen bir

Resim 4. Florya Koskii (1935).
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kiitle olarak tasarlamigtir. Arkan’in 6nerisinde kiy1 halk plaji olarak kullanilacak;
bu sayede de yapi, Atatiirk’tin halk ile kaynagabilecegi bir binaya doniisecektir.
Arkan’in goziinde bu yapi, Cumhuriyet devriminin “halkin devrimi” oldugunu;
mimarhiginin da “halkin mimarisi” oldugunu gosterecek bir yapidir. Beyaz si-
vanmis duvarlar ile tarihselci bir yaklasimdan uzak bu kiibik ev suyun iizerine
yerlestirilmis imgesi ile donemin enddistri devrimini simgeleyen gemi mecazina
adeta bir atifta bulunmaktadir. Denizin ortasinda “uluslararasi stildeki” bu yap1
kisa bir siirede Tiirk modernlesmesinin bir ikonu haline gelmeyi basarmus, “kiibik
mimarinin” bir zaferi haline gelmistir (Akcan, 2009, s. 126).

Hariciye ve Florya koskii dig goriintimleri ile gosterissiz, Bauhaus etkileri barin-
diran, farkli islevlerin bir araya getirildigi pargali serbest bir planlama, akigkan
mekanlar, genis cam ylizeyler barindiran 6zellikli islerdir. Konutlarin siislemeler-
den armndirilmis cepheleri, diiz ¢atilar1 ve biiyiik cam yiizeyler kullanilarak yarati-
lan seffaflik olgusu; yapilarin yerel bir yapi tarzinin devami niteliginde degil, yeni
kurulan bir tilkenin ¢agin ruhunu yakalama ugruna ddiinsiiz hareket edildigini
kanitlar niteliktedir.

Modern Konut imgesi “Kiibik Ev”

Tiirkiye Cumhuriyet’inin kurulus ideolojisi dogrultusunda, benimsedigi mimarlik
anlayisina “kiibik mimari”, bu mimarlik anlayiginin konutta tasarimlarina “kii-
bik ev” teriminin yakistirilmasi, bigimsel kabule verilen 6nemi yansitmaktadir.
Ozellikle islevin &n planda tutularak kurgulanan kiitle bigimlenmesi kiip, prizma,
silindir gibi rasyonel formlarin kitlesel olarak bir araya getirildigi tasarimlar, kii-
bik kavrami ile popiiler hale gelmistir. Tiim bu bigimsel verilerin 1s181nda, kiibik
ev kavrami, Cumhuriyet’in Batililagmas1 ve modern yasamin bir simgesi olarak
ortaya ¢ikmistir (Bozdogan, 1996).

Uluslararas iislubun bigimsel kabulleri ile meydana ¢ikan kiibik ev terimi, tekil
aile konutlarini, bahgeli villalari, yazlik villalari, ¢ok birimli kira konutlarim ve
yiiksek kent apartmanlarini tanimlamakta kullanilmis; esas anlamini, 1930’larin
modernist sdylemi i¢inde, her zaman dogayla i¢ iceliginden, giines 15181na ve sag-
likl1 yagsama olanak tanidigindan dolayi yiiceltilen bagimsiz, tek aile evi ya da
villas1 olma 6zelligi tastyan tekil konutlarda bulmustur (Bozdogan, 1996).

Modern yasam imgesi olarak beliren “kiibik ev”, toplumun yasam seklinde sosyal
bir degisim yaratmaya baslamigtir. Bu degisime paralel olarak modern mimarlik
akimimin 6zelliklerini tagiyan sade kiibik bicimleri, diiz catilar1 ve teraslar ile
geleneksel konutlardan hayli farkli olan “kiibik evler” batililasmis modern hayat
tarzinin dnemli simgelerinden birisi olmustur.

Mimari literatiirde siklikla kullanilmaya baglanan kiibik ev teriminin, konusma
diline girmesine; Cumhuriyet ideolojisinin 6nemli egitim araglarindan birisi olan
radyonun ve Muhit, Yedigiin ve Modern Tiirkive Mecmuasi gibi dénemin popii-
ler dergilerinin biiylik pay1 vardir. Bu dergilerin sayfalarinda, modern, kullanigli,
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Resim 6. Giinesin Saltanati (Fevzi, 1933).

Resim 7. Yedigiin dergisinde ilk kiibik ev (Yedigiin, 1934).

ucuz ve sthhatli evlerin tanitildig1 béliimler idealize edilen konut yaklasimini or-
taya koymaktadir. Ozellikle Yedigiin dergisinde yer alan ev tanitimlarinda editor-
lerin kulland181 dil adeta bir propaganda araci olarak islev gérmekte, batililagsma-
nin sembolik ifadesi olarak tanitilan modern evler yiiceltilmektedir.

Muhit dergisinde, “Pratik, Iktisadi ve Sthhatli Evler” kosesinde Otto Haesler’in
Frankfurt’taki projesi “Kiibik bir Ev” baghig1 altinda “Bugiin mimarlik ‘kiibik’
kelimesinin manasinda idealini bulmus addedilebilir... Bina aslinda sade ve basit
goriinmekle beraber, asrin biitiin bedii ve fenni tekamiillerini biinyesinde tasi-
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yan kamil bir eserdir. ” ifadesiyle, kiibik evden basari ile s6z edilmektedir (Saim,
1929, s. 786).

Yedigiin dergisinin 1933-1942 yillar1 arasinda yayinladigi konut tanmitim kosele-
rinde kiibik ev terimi ve imgesi; modern mimarligin diiz ¢ati, genis teras ve bal-
konlar, yalin kiibik hacimler, kesintisiz denizlik, siisten armmis yiizeyler, kose
pencereler, dairesel pencereler, metal korkuluklar gibi estetik kurallarinin birer
karsilig1 olarak zihinlerde yer etmeye baglamistir. “Glinesin Saltanati” baglikli
makale, yeni konut imgesinin gorseller ile desteklenerek halka aktarilan ilk or-
negidir.

Yazida kullanilan ““...Bol 151kl bir ev, belimizi agritmiyan koltuklar, yorulan goz-
lerimizi dinlendirecek bir bahge, pislikten dogan hastaliklarin 6niine gecebilecek
bir banyo...” ifadeleri ile modern yasamin gerektirdigi modern mekanlar ve o
mekanlara ait donatilar tanimlanmakta; “...Eski evlerde mehtabin saltanati var-
di. Simdi her tarafi camli binalarda giinesin saltanati basliyo.” climleleri ile de
yeni mekanlarin saglamis oldugu bol 151k ve giines vurgusu yapilmaktadir (Fevzi,
1933, ss. 10-11).

Yedigiin dergisinin konutlar1 tanittig1 boliimiin ilk 6rnegi 1934 yilinda “Modern ve
kiibik bir tarzda yapilan bu ii¢ odali ev haricen ¢ok gosterisli ve zariftir...” climle-
leri ile yer almistir. Bu yazi, “kiibik” teriminin Yedigiin dergisinde ilk kullanildig:
konuttur (Yedigiin, 1934, s. 3).

Derginin “Hayalinizde Yasayan Evler”, “Ev ve Esya”, “Ev”, “Gtizel Evler” isimli
koselerinde modern konutlar, “makul sekilde kiibik”, “kiibik sayfiye evi”, “kiibik
tarzda inga edilmis”, “son derce modern ve kiibik™ gibi ifadelerle kiibik bi¢im-
lenme mantig1 vurgulanarak halka lanse edilmistir. Modern konut tanitimlarinin

Resim 8. Modern Villa (Yedigiin, 1938).
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metinlerinde, kiibik konutlarin bol 1s1kl1, rahat, saglikli mekanlar sundugundan
bahsedilmis; serbest plan diizenlemesi, genis teraslar, diiz ¢at1 kullanimi, asimet-
rik bicimlenme gibi 6zellikler, plan ve gorsellerle ifade edilmistir.

Dergide 1937°den sonra tanitilan yapilarda, benzer kiitle bigimlenmeleri goriil-
mesine ragmen “kiibik ev” terimi yerine “modern villa” terimi tercih edilmis;
bu {irlinli temsil eden mimari anlayis ise “modern mimari” veya “yeni mimari”
terimleri ile ifade edilmistir.

Modern Konut Elestirisi “Kiibik Ev”

1930’larda {ilkenin igerisinde bulundugu insaat sektorii, kaynaklar, yerel isgii-
cii, teknik ve malzeme gibi 6nemli veriler dikkate alindiginda; modern mimarlik
iriinlerinin tasarlanmasindan uygulanmasina kadar ki siire¢ halk i¢in bir yaban-
cilasmay: tariflemektedir. Cumhuriyet kendi segkinine yaptirdig:1 konut uygula-
malart ile halki ikna etmeye, modern mimarinin iilke ¢apina yayilmasini olanakli
kilmaya calismaktadir. Bu durum, mimarlarin konut iretiminde resmi ideolojiy-
le paralel bicimde hareket etmesini saglamisg, ortaya ¢ikan {iriin, halk arasinda
yabanci ve dayatilmis bir sey olarak algilanmaya baslamistir. Yeni ve konforlu
bir yapida yagama fikri benimsenirken, bu bigimlenmenin dogurdugu yabanci-
lasma tepkilere neden olmus, bu yadirgamay: tanimlayacak terim ise bigimlen-
menin eseri olan “kiibik ev” terimi olmustur. Modern mimarinin yalin hatlar1 ve
bigimlenmesine dykiinerek kullanilan “kiibik ev” terimi zaman ilerledikce elestiri
amagli olarak kullanilmaya baslamis, adeta modern mimari {izerine getirilmek
istenen tlim elestirileri toplayan bir terime donilismiis, begenilmeyen her tiirlii mi-
mari eser i¢in kullanilmistir.

Cumbhuriyet déonemi modernlesme hamleleri iilkenin sarkliliktan kurtulmasi ve
cagdaslasmasini simgeledigi gibi tarih ve kiiltiirel yagsantidan koktenci bir kopusu
da giindeme getirmistir. “Kiibik ev” kavrami bu kopus noktasinin odagi olmus ve
tartigsma glindeminin merkezinde yer almigtir. Kiibik bigimlenmenin olusturdugu
soguk, sterillik duygularmin topluma olan yansimalari, modern mimarinin kiibik
imgesi lizerinden reddine kadar gitmistir. Bu dogrultuda “kiibik ev” olarak tarifle-
nen modern konutun bi¢imsel olusumu, mekansal diizenlemesi, mekansal konfor
ve teknik gereksinimler siklikla elestirilmeye baslanmistir.

Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Ankara (1934) kitabindaki kiibik i¢ mekan,
karsit ve muglak duygulari dile getiren bir 6rnektir. “Hakki Bey ...aleme, kiibigin
ilk orneklerini gosterdi. Kogeleri bastan basa camli ...binalarin ilki Hakk: Be-
yin evi oldu... Birer dis¢i sandalyesini andiran koltuklar, birer ameliyat masasina
benziyen sedirler, bir otomobil i¢i gibi kanepeler... ¢iplak duvar, ¢iplak yer... ve
hepsinin {istiinde soguk bir klinik pariltisi...» (2004, s. 141). Bu 6rnek, doneminin
ilerici ve cagdas yasamini simgeleyen modernist tarzda dogsenmis evin olumsuz
yonlerini ortaya koyan bir ifade bigimi igermektedir.
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Resim 9. Kiibik Palas (Fehim, 1939).

Yedigiin’de Peyami Safa Bizde ve Avrupa’da Kiibik baslikli yazisinda kiibigi
«Bizde ucuz hargla yapilan bodur, yassi, basik tavanli, odalar1 dapdaracik, her
tarafina hesapsiz ve nispetsiz bir bollukla giren giinesin tahta kisimlarimi kabar-
tip ¢atlatti§i yamru yumru apartmanin adi kiibiktir....” seklinde tanimlamaktadir
(1936, ss. 7-8).

Benzer elestirileri, Halide Edip Adivar Yedigiin’de yayinlanan Tatarcik romanin-
daki Kiibik Palas adli yapida tasvir etmistir. Adivar villay1 “Uslubu adindan da
anlagilacag gibi kiibiktir... Miinasebetli miinasebetsiz lekeler, girintiler, ¢ikintilar
ve hi¢ beklenilmeyen yerinde iistii camla kapli acayip balkonlar vardir. Bakinca
insan mimarin burasini bir sitma ndbeti arasinda diisiindiigiine hiikkmeder.” seklin-
de hastalikl1 bir yap1 olarak anlatmaktadir (1939, ss. 12-13).

Behget Unsal, 1939 yilinda gerceklestirilen Kiibik Yap: ve Konfor isimli radyo
programinda modern bi¢imlerin, evrensel, rasyonel ve gilinimiiz diisiincelerine
uygun; tarihsel agidan kaginilmaz olan ve Kemalist Tiirkiye>nin yeni yeni yaka-
lamaya basladig1 bir mimariden bahsetmektedir. Unsal bu mimariyi, modern mi-
mari olarak tanimlamakta; “kiibik” teriminin iislupsal/bi¢imci ¢agrisimlarindan
duydugu rahatsizlig1 bu tiir yapilar ciddi bir sekilde elestirerek gostermektedir.
“Bu hepimizin dudak biiktiigii bizim kiibik yap1 bir karikatiirdiir. ...Bu yapilarin
ekseriya planlar1 yoktur. Veya vardir da ¢ok bozuk, ¢cok fenadir. Giines gérmezler.
Enstallasyon bozuktur. ...Sagliksiz bir yapi... Boyle bir yapi lalettayin bir ingat
ustastyla bir para babasi fakat gorgiisiiz ve zevksiz bir miilk sahibinin kafa kafaya
verip meydana getirdikleri bir garibedir.” (1939, s. 60). Unsal, bu tiir yapilarm
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mantiksiz ve garip olmasi, binanin aksakliklarinin ve sakatliklarinin karikatiirize
edilmesinden dolay1 “kiibik” teriminin kullanildigini ifade etmektedir.

Karikatiirlerde “Kiibik Ev”

Erken Cumbhuriyet Dénemi Tiirk karikatiirindeki modernlik elestirisini kent ve
konut iizerinden okumak miimkiindiir. Siyasi hayata miidahil olamayan karika-
tiirclilerin degisen yasam tarzi ve bi¢imini elestirme yolu olarak sivil yapilar1 seg-
melerinin en 6nemli nedeni, degisen yasam mekanlarinin halkla dogrudan iliskili
olmasidir. Donem karikatiirlerinin higbirinde elestirel olarak yer almayan kamu
yapilari, karikatiirlerde fotograf kolaj teknigi kullanilarak karikatiirize edilme-
yip, olumlanmistir. Modernist hatlartyla 6n plana gikan Ersnt Egli’nin ismet Pasa
Kiz Enstitiisti yapisinin fotografi iizerine yerlestirilen iki 6grenci figiiriiniin konu
edildigi karikatiir ve Clemens Holzmeister’in tasarladigi Tiirkiye Emlak Kredi
Bankasi’nin fotografinin oniine yerlestirilen figiirlerin Ankara’nin imart ile ilgili
karikatiir, kamu yapilarina kars1 karikatiirciilerin takindigi olumlama tavrina or-
neklerdir (Dokgoz, 2012).

Elestirilerin ana noktasini olusturan konut imgesi eski ve yeni kavramlar1 ve bu
kavramlarin yarattigi alt anlamlar ile kendisini var etmistir. Siirekli kullanilan bu

o B

KULTUR VEKILIMIZIN MEKTEPLERDE ESKI CEZA USULLERININ KABUL
EDILMIYECEGINE KARAR VERMESI TALEBELERI SEVINDIRDI:
-Arikan’in verdigi karara ne dersin

-Bal gibi karar derim!

Resim 10. ismet Pasa K1z Enstitiisii yapis1 6niinde iki 6grenci (Gokge, 1938).
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AN =

-Istanbul imar edilirken tarihi abidelere dokunulmiyacakmis.. Bizim ev de kurtuldu
demektir!

-Sizin ev tarihi midir? -Anliyamiyorum: Neye bu dik yokusun basinda ev tuttun?
-Degil ama, Istanbul imar edilinceye kadar tarihi olur! -Kaynanamda kalb hastaligi var dal...

Resim 11. Eski konut imgesi (Gokge, 1934).
Resim 12. Yeni konut imgesi (Ural, 1935).

iki ug eksen, donem boyunca ¢izilen tiim karikatiirlerde hem esas 6zne olarak, hem
de karikatiirii tamamlayici arka plan 6gesi olarak varligin siirdiirmiistiir (Dokgoz,
2012). Eski konut imgesi Cumhuriyet donemine kadarki siiregte gergeklestirilen
geleneksel konut tiretimi ile tariflenmistir. Koskler, ahsap evler, yalilar eski konut
imgesini olusturmakta kullanilmis; bu imgeyi giiclendirecek ve vurgulayacak an-
tika, harabe, ucuz, kdhne, eski bina, eski tarz, Tiirk evi, hane gibi terimler ¢izgileri
besleyen yazilar olarak karikatiirlerde yer almistir. Eski konut imgesini giiglendi-
ren ve akilda kalmasini kolaylastiran detaylar, kirma cati, sacak, oluklu kiremit,
ahsap payanda, /2 oraninda diisey giyotin pencere, kafes gibi yapisal detaylar ol-
mugtur. Binalarin ahsap malzemeli, egilmis olarak tasvir edilmesi, payandalarla
desteklenmis govdeler, her an yikilabilecegini vurgulayan perspektifler binanin
eskiligini daha da gii¢lii vurgulamak amaci ile abartilmistir. Yasamsal aktivitele-
rin disa yansimasinin bir 6rnegi olarak camlardan ¢ikarilan soba bacalari da eski
konut imgesini giiclendirmek amaci ile donem karikatiirlerinde kullanilan 6nemli
bir argliman olarak yer almistir.
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-Senin mimar ne kadar nesesiz géruniyor... Rahatsiz mi?
-Evet, kendi yaptig: evde oturuyor

Resim 13. (Gokge, 1935a).

Yeni konut imgesi “kiibik ev “ terimi ile 6zdeslesen tekil konutlar ve apartman-
larla tariflenmistir. Ozellikle villa, yazlik, sayfiye evi gibi doga ile i¢ ice yasam
tarzinin betimlenmesinde kullanilan, yeni konut imgesini gii¢lendirecek ve vur-
gulayacak asri, modern kosk, ¢cagdas, kiibik, yatik apartman gibi terimler karika-
tiirlerde siklikla kullanilmistir. Bu konutlarin kiigiik, karisik, ve pahali olarak ni-
telendirilmeleri, asimetrik bicimlenmesinin yarattig1 algisal problemler karikatiir-
lere yansitilmistir. Teras cati, yatay, dairesel ve kose pencereler, balkon ve teraslar
karikatiirlerde siklikla tekrar eden yapisal detaylar olarak goze ¢arpmaktadir.

Yeni konut bicimlenmesine paralel olarak gelisen mekansal diizenlemeler ve mo-
bilyalar, karikatiirlerde ele alinan bir diger alan olmustur. Modern mobilyalarin
yalin, sade, kiibik bigimlenmelerinin yarattig islevsel ¢eliskili ifadeler karika-
tiirlerde sikg¢a kullanilmigtir. Cagdas malzemelerin vermis oldugu steril, soguk
hava da yine sik elestirilen bir arglimandir. Genel olarak ise modern mobilyalarin
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Cocuk —Girmeeeeem.. Cerrah odasina ben girmem...
Baba —Korkma evladim korkmal.. Burasi cerrah odasi degil,; kiibik dosemeli
misafir odasi!..

Resim 14. Kiibik esyalarin yalin, sade hatlarinin klinikle 6zdeslestirilmesi (Giiler, 1944).

kullanici tarafindan rahatsiz mobilyalar olarak tariflenmesi neredeyse i¢ mekani
anlatan karikatiirlerin ortak noktalarindan birisidir.

Karikatiirler kadar mizah yazilarinin da konut imgesinin sekillenmesinde pay1
vardir. Karikatiir dergisinde “kiibik mobilya” baghikli yazi, dénemin i¢ mekan
donatilar1 hakkinda 6nemli ipuglar1 barindirmaktadir. Yazinin “....Artik o boyali
Eyiip oyuncaklaria benzeyen alt1 kapali, tistii agik, cami ¢ercevesi belirsiz, bal-
konu sokakta, kapisi sofada binalari o kadar yadirgamiyoruz. Fakat ben ne yapsam
kiibik esyaya alisamiyacagim. Gegenlerde nasilsa modaya uyarak biz de kiibik bir
oda takimi1 edinmiye muvaffak olmustuk: Hamur tahtasi yiiksekliginde yuvarlak
ic masa, hamam iskemlesinden bir parmak farkli arkaliksiz alt1 sandalye, kanape,
koltuk vesaire... Bir misafir gelince ¢ay igmek i¢in bu yerden yapma sandalyelere
oturdugumuz vakit elinde horoz sekerile oturaga oturmus eski zaman ¢ocuklarina
doniiyoruz. Yeni kiibik sandalyeleri eski bi¢im bir odaya koydugumuz i¢in pence-
reler adeta oturanin karsisinda tepe cami gibi kaliyor ve bu vaziyette boynumuzu
kaldirarak sokagi gormiye caligirken saticinin sepetinden baslarini ¢ikararak etra-
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~veem IR s

-Bir salon takimi istiyorum..
-Asri bir sey mi olsun, yoksa rahat bir sey mi?..

Resim 15. Modern esyalarin rahatsizligi (Ayga, 1936).

fa bakan kazlara benziyoruz....” ifadeleri konut bicimlenmesinin eski oldugu bir
yapida i¢ mekanda gergeklestirilen doniisiimiin sonucunu sorgulamaktadir (Kulak
misafiri, 1936, s. 8).

Tiirk evinin tanmtildig1 bir yazi da yer alan “... Kim bilir bu ne sicak bir kdsedir.
Kiibik esyali ananesiz salonlara elbette hi¢c benzemez. .. Dosemeler koltuklar zev-
kimize goredir... Meshur sedirlerimizde oturup nefis Tiirk tiitiinleri igecekler...
Aile hayatimiz, asil dekoru i¢inde hilesiz, hurdasiz biitiin samimiyeti ile goriine-
cek...” climleleri eski Tiirk konutlarindaki yasantiy1 samimi, i¢ten, sevecen olarak
gosterirken, modern yagami kiibik kavrami ile elestirmektedir (Orhon, 1940, s. 3).

Eski ve yeni konut arasindaki gerilimi yansitan bir diger yazida eski ev, *...Igeri
girince Malta doseli, taglara basmadan yiirlimek i¢in kalas uzatilmis, tertemiz bir
taglik. Geride mutfak. Her taraf bal dok yala.... Merdivenin, bakla sofanin, nohut
odalarin tahtalari, ogula ogula agartilmis...” ctimleleriyle oviilmektedir (Amca-
bey, 1943a, ss. 3-4). Buna karsin kiibik ev, “Biraz biiyiicekleri diginda bugday
silosunu, kiigiikleri de Iskenderi Kebirin lahdini andirir!. Hele igine girince medet
Allah!. Boyu bir elliyi gecenlerin vay haline. ...O kadar basik tavanlhdir. Yeni
evin “Karsidan gordiim yesil tiirbe, i¢ine girdim estagfurullah tévbe!” gibi bir hali
vardir. Zahmeti sokak kapisindan baglar. Kiibik olsun diye kilidi ta ayak hizasin-
da yapildigindan kapiy1 agmak i¢in yerlere yatmak icap eder!.. Kapidan girince
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de ya bir mutfak ya bir hela kokusu karsilar. Yap1 yeni ise berbat bir kire¢ ve
boya kokusu bas dondiiriir, yiize gdze bir rutubetti yapisir. Biitiin ihtiyaclar birkag
metre arsaya gore hesaplandigindan igeride her sey kiiciiktiir. Mesela yatak odasi
bir karyolaliktir. Dil bilmiyenlerin “salon manca” dedikleri yemek odasina bir
masa ile dort iskemle zor sigar. Salon denen oturma odasinda her sey {ist tistedir.
Kargilikli iki koltuga oturdun mu dizler rampa!.. ayagini uzatacak yer bulunmaz.
Mutfak en havasiz, karanlik yerde ve hanlardaki kahve ocaklar1 gibi bir kisiliktir.
...Bacasi ¢ekmedigi i¢in ne pisse kokusu giinlerce siirer. Disaridan kale gibi go-
riindiikleri halde igeriden pek yufkadir. ...Bereket versin penceresi boldur. Insan
icine basan sikintiy1 bol hava bol 1s1kla biraz hafifietir. Fakat baz1 agir1 kiibiklerde
bu pencere bollugu arasinda kapiy1 bulup ¢ikmak da meseledir. Sokaga ¢ikiyo-
rum diye balkona ¢ikar, yahut mutfaga girersiniz!..” ciimleleri ile elestirilmektedir
(Amcabey, 1943a, ss. 73-74).

Benzer bir karsilastirma kiralik kosk ve villalar arasinda da yapilmaktadir. Eski
koskii tanimlamakta kullanilan ... Alth stli iki sofa, dort hane oda, ¢at1 katinda
koca balkon, mutfagin yaninda ¢inko déseli gusulhane; bahg¢ede yemis agaclari,
havuz, kuyu, ¢amasirlik, kiimes...” ciimleleri Cumhuriyet’in feodal aileden ¢ekir-
dek aileye doniisiimiindeki mekansal degisimi ortaya koyan bir 6rnektir. Kiralik
modern kiibik villalar ise “...Bir tarafa asfalta, {i¢ tarafi ¢ayira bakan kiibik bir
yapu. ...Igersini geziyorsunuz: Baltacioglunun iki biikliim olmadan dolasamiya-
cag1 algacik tavanli li¢ oda. Bir tarasa. Mutfak, hela. Yerler parke. Elektrik, su, ha-
vagazi, telefon hepsi tamam. (Gonfur moderen)! Fiati soruyorsunuz: Mobilyali li¢
bin, mobilyasiz iki bin bes yiiz lira!.. Mobilya dedikleri de dort iskemle bir masa,
bir de hazim sandalyesi!.. Refika fazla gezmege gelemez. Burasini da gonlii sev-
mis. Vur asagi, tut yukari, mobilyasiz iki bin ii¢ yiize uyusuyorsunuz.” ciimleleri
ile anlatilmaktadir (4mcabey, 1943b, s. 66).

Sonuclar

Cumbhuriyet ideolojisi, hayatin her alaninda etkin oldugu bu dénemde, mimari
temsiline Osmanli’dan miras kalan geleneksel mimarlik anlayigini degil, batili,
¢agdas, modern mimarlik anlayisini uygun bulmustur. Oncelikle kamu yapilarin-
da kendisini hissettiren bu yonelim, Cumhuriyet’in kendisini ifade ettigi ve ide-
olojisiyle Ortiisen bir akim haline gelmistir. Kamusal alanda olusan bu dilin, sivil
mimari driinlere, yansitilmasi, Cumhuriyet ideolojisinin mekansal anlamda halka
en etkin ulasabilecegi alani tariflemistir. Cumhuriyet elitlerine yapilan modern
konut dilinin halka sunulan mimarlik dili olarak ele alinmasi, sivil mimari iiriin-
lerdeki mimari dili tariflemesi agisindan 6nemlidir. Bu modern dil donemin konut
anlayisina dogrudan yansimistir. Ddnem konut tipolojisi, birka¢ 6nciil 6rnek di-
sinda bi¢imsel yaklagimla ele alinmistir (Dokgdz, 2012). Malzemelerin yetersiz
ve az bulunur olmasi, kalifiye eleman eksikligi gibi nedenler yerel bir moderniz-
min dogmasina neden olmustur.
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— Yahu, agact neden kesiyorsun?..
— Cok eski bicimde de evin kiibikligini bozuyordu!

Resim 16. (Ayga, 1937).

Modernlesme hareketlerinin sivil mimari tiriin olarak konut tizerinden okunmasi-
nin bir diger dnemli nedeni, donem karikatiirlerinin modernlesme elestirilerinin
¢ogunun konutlar lizerinden gergeklestirilmis olmasidir. Bu noktada karikatir-
lerin modernlesme elestirilerine odaklanmasi, siyasi bir elestiri barmdirmayip
Cumbhuriyet ve onun kurumlarina sahip ¢ikar nitelikte olmasindan kaynaklanmak-
tadir. Karikatiirciiler kent, konut ve i¢ mekan kurgusu gibi modernlesme hare-
ketlerinin olusturdugu yeni mekansal diizenlemeler lizerinden o6rtiik de olsa yeni
Cumbhuriyet’in kurumsallastirmaya ¢alistig1 noktalar elestirmislerdir. Mekansal
olarak gerceklestirilen bu ortiik elestiri kamusal yapilar yerine sivil yapilar tize-
rinden gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla, donem karikatiirlerinin ana hedef nok-
tas1 konuttur (Dokgoz, 2012).

Konut lizerinden gergeklestirilen modernizm elestirisi eski ve yeni lizerinden kur-
gulanarak halkin kendi giindelik yasantisi ile 6nerilen modern yasant1 arasindaki
gerilim vurgulanmistir. Konutlar, karikatiirin ana 6znesi ve karikatiiriin arka plan
tamamlayicisi olarak iki sekilde yer almistir. Karikatiiriin ana 6znesi olarak kul-
lanilan konutlarin elestirisi, bicimsel (formsal) elestiriler ve yasamsal (mekansal,
islevsel) elestiriler olmak tizere iki ana nokta iizerine temellenirken, konutlarin
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-MIMARLIK DEGIL BILMECE
Polis — Gecenin bu saatinde elalemin evinin pencereleri yokluyorsun hal...
Maznun- Yok yahu, burasi kendi evim...

Resim 17. (Gokee, 1937).

arka plan 0znesi olarak kullanildig1 karikatiirler, espri konusundan bagimsiz do-
nemin panoramasini yansitmaktadir. Modern konut imgesinin bi¢imsel olarak
geleneksel konuttan farklilagmasi, geometrik bicimlenmenin yarattigi sert hatlar,
geleneksel mekan orgilitlenmesi disinda yer alan mekansal kurgunun karigikligi,
binalarin i¢ yagantisinda yarattigi gerilimler, bu gerilimlerin olusturdugu yadir-
gama duygusu karikatiirlerde siirekli islenen konular olarak géze ¢arpmaktadir.

Modern konut bigimlenmesinin karikatiirlerde “kiibik ev” imgesi ile yer al-
mas1 ve bu imgenin bilingaltina iglemesine neden olan karakteristik 6geler ve bu
Ogelerin karikatiirlere yansimalar1 su sekildedir.

e Konutlarda goriilen, modernist mekan anlayisinin bi¢ime yansimasinin
uzantisi olarak, prizmatik kiitle bigimlenmeleri karakteristik bir 6gedir.
Ozellikle asimetrik bir araya gelen prizmatik hacimler modern konut imge-
sinin kiibik ev olarak algilanmasinin 6niinii agmistir. Karikatiirlerde olusan
bu kiitle plastiginin yarattigi algisal farkliliklar, karmasikliklar ve diizen-
sizlikler kiibik mimari terimiyle 6zdeslestirilerek elestirilmistir.
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-Nasil, yeni evimin mimarisini begendin mi?
-Cok guizel ama, neden bdyle rasathaneye benzettin?
-Bizim mahdum komsudaki yildizlarla muhabere merakindadir da ondan!..

Resim 18. (Gokee, 1939).

e Modern konutlarin farkli geometrik formlarin bir araya gelmesi ile olusan
bicimlenme, karikatiirlerin bazilarinda konut tipolojisinin diginda fakl ti-
polojik yapilar olarak algilanmasina neden olmustur. Bu algi, yeni konut
bi¢cimlenmesinin halkta yarattig1 yadirgamay1 gostermektedir.

e Modern konutlar1 halka kabul ettirmek amaci ile ortaya konan, doga ile i¢
icelik, yazlik, sayfiye alanlarinda konumlanma gibi yerlesim kriterleri, ka-
rikatiirler de kent merkezinden uzakta yerlesim olarak ifadesini bulurken,
bu yerlesimin mantiginin kigisel gelir yolu ile 6n plana ¢ikartildigi, dolayi-
styla siifsal farklilik temasi iglenen bir konu olmustur.
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AT Tverry ! D.ze

TOMBUL TEYZE KUBIK EVIN BALKONUNA GIKINCA:
Portakalci -Ne zahmet bayan, ben yukari gikardiml...

Yeni Istanbul Gstande eski kirlangiglar
Kirlangiglar- Yanlis memlekete geldik galiba... hani o eski sahnisler, genis
sagaklarl!...

Resim 19. (Gokee, 1940).
Resim 20. (Ayga, 1938).

-Kuzum su senin késkin planini verir misin? '

-Ne 0? Esini mi yaptirmak niyetindesin?

-Hayir bugtinlerde ziyaretine gelmek istiyorum da kapiy! bulabilmek igin simdiden tetkikata
baglayim...

Resim 21. (Ural, 1937).

93



G. Deniz Dokgoz

-Nasil evde radyodan istifade ediyorlar mi?

kapr degil, pencerel... -Evet antene ¢camasir asiyorlar

Resim 22. (Gokee, 1936).
Resim 23. (Gokge, 1935b).
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Modern konut bi¢imlenmesinde yapilan g¢ekirdek aile vurgusu, gereksiz
ve hantal mekanlar barindirmayan, arinmis, yalin, basit bir konut kurgusu
olarak ele alinmasi ve bunun halka “sevimli kiiciik bir yuva” gibi minimize
edilerek sunulmasi; karikatiirlere, ufak mekanlar, basik tavanlar, 1s1k alma-
yan kii¢iik odalar, pahali ve kullanigsiz mekanlar olarak yansimig, halkin
modern konut bigimlenmesinin yasantiya doniisiindeki algis1 olumsuz ol-
mustur.

Geleneksel konutta bulunmayan balkon ve teras kurgusu, mimari {irliniin
bi¢imsel olarak farklilasmasina 6n ayak olmustur. Geleneksel Tiirk konu-
tunu konu alan karikatiirlerde cumba ile sokaktaki kisi arasinda gecen di-
yaloglar, modern konut imgesinde balkon ve/veya terastaki kisi ile sokak-
taki kisi arasina evrilmistir.

Karikatiirlerde modern konutlar diiz ¢at1 ve sacaksiz ¢izilmistir. Catiya ek-
lemlenmis prizmatik veya yarim silindirik hacimler ve bu hacimlerin ucu-
na takilarak kiitlenin bitisini ve diiseyligi simgeleyen metal direk karika-
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I¢ ylizimuz, Dis yuzimiz!

Resim 24. (Ural, 1934).
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tiirlerde vurgulanan karakteristik bir 6gedir. Bu 6geye tasarim asamasinda
kalmig, uygulanmamis bazi konutlarda da rastlamak miimkiindiir.

e Pencere boyutlarinda gergeklesen bigcimsel farklilagmanin algisal problemi
onemli bir elestiri alan1 olusturmaktadir. Konutlarda, yasama alanlarinda
kose pencere kullanimi, kig bahgelerinde tiim yiizeyi kapsayan pencere
kullanimi, diisey sirkiilasyonu barindiran mekanlarda yatay veya dikey
siirekli tekrar eden bant pencere kullanimi, 1slak hacimleri ifade eden dai-
resel pencere kullanimi, gibi mekansal kurguya doniik pencere se¢imi ka-
rakteristiktir. Pencere ¢esitliligi karikatiirlerde herhangi bir siniflandirma-
ya gidilmeden modern konut imgesini giiclendirmek adina rastlantisal ve
abartilarak ¢izilmistir.

e Geleneksel konutun % diisey pencere sistematiginden farkli olarak yeni
konutun yere kadar pencere, dairesel pencere, kdse pencere gibi kulla-
nimlar igermesi karikatiirlerde pencere kapi farkliligiin ortadan kalkmasi
sonucunu dogurmus; pencere ve kapi arasindaki benzesen boyutlandirma
konutun giriginin karistirtlmasi gibi 6nemli bir algisal problemi ortaya koy-
mustur.

e Tekil konut ve apartman yapilarinin 6nemli bir cogunlugunun doktor, dis
hekimi, miithendis ve mimar gibi belirli bir gelir ve kiiltiir diizeyindeki ki-
siler i¢in yapilmis olmasi, yeni ve ¢agdas mekanlarin kullanict profilinin
belirlenmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Kullanici profilinin degistigi bu
konutlarda bulunan, dans, balo salonlari, piyano odasi, kis bahgesi, hizmet-
¢i odalar1 gibi 6zellikli mekanlar, tasarimin bigime yansitilmasi agisindan
farklilagmay1 getirmistir. Karikatiirlerde kiiltiirel olarak farklilasmanin ge-
tirdigi yeni mekanlarin ve bu mekanlara bagl olarak gelisen donatilarin

halk tarafindan anlasilamadig1 ve yadirgandig: vurgulanmastir.

Yapilan tiim bu elestiriler, eski, geleneksel konut bigimlenmesine karsilik olarak
ortaya konan yeni konut bigimlenmesinin de eksik, hatali ve yanlis yonleri oldu-
gunu ortaya koymaktadir.
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LOCAL MODERNISM AND POSSIBILITIES FOR DWELLING:
TOZKOPARAN AS CASE STUDY'

Sebnem Soher

Introduction

Istanbul is rapidly changing due to growth and transformation. The speed and
scale has varied, especially since the second half of the 20™ century, but one of
the most important characteristics of this change is that the growth itself changes
dramatically every couple of decades. The periodic distinction, as ilhan Tekeli
defines it, is a valuable tool for understanding the city’s transition. According to
Tekeli, urbanization in Istanbul from the 19" century until today can be under-
stood in terms of four periods.? Although the traces of today’s urban dynamics are
visible across a long period of time, the 1980s constitute a break where the char-
acteristics of the transformation itself were transformed. In order to understand
urban phenomena that became part of contemporary daily life, the neo-liberal
political climate of the post-80’s and its effects on a new political organization and
its effects on the physical environment must be understood. An investigation into
existing built environment, and the continuous tension between single buildings
and relations, decisions, profits, etc. reveals why and how the built urban space
came to exist in its present form.

The Tozkoparan area in Istanbul, Turkey, is the case study for this paper. Tozko-
paran is an actor during two different urbanization periods of Istanbul. The first
is through a squatter prevention project in the neighborhood in the late 60’s, and
the latter is as an area of potential urban transformation in the 2000’s. The neigh-
bourhood consists of 4500 apartment units, a market area, and educational and
recreational facilities. The new plan proposes 12.000 to 15.000 units in total, in
an increasingly dense urban space. Looking specifically at Tozkoparan allows for
an understanding of the government’s changing housing policies, the function of
government agents and the transformation of urban context in Tozkoparan. One of
the main goals of this paper is to show how the example of Tozkoparan represents
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the transformations of approaches to the housing problem on a wider city scale.
In addition, this paper asks if it is possible to trace the small-scale interventions
made by Tozkoparan’s inhabitants throughout their occupancy in order to identify
them as contributors to thus urban transformation and to introduce the dwellers
themselves as actors in this transformation. These two aspects are strongly linked,
as they bring the role of the inhabitants in the decision processes into focus.

Characteristics of Expansion

Istanbul changed dramatically after the 1950s. Up until this period, the compara-
tively neglected capital of the former ruling power had become the main stage for
the newly elected Democrat Party government’s spatial production. The DP was
the rising opposition party during the single-party regime and won the elections in
1950. There had been important attempts to develop a new master plan for Istan-
bul during the 1930s, via the invitation of urban planners such as Herman Elgétz,
Alfred Agache, Henri Lambert, Martin Wagner and Henri Prost, yet the proposed
plans were limited to the present margins of the city. These margins shifted un-
expectedly and dramatically in the 1950’s due to internal immigration from rural
Turkey to Istanbul.?

Since the state was incapable of housing a growing labour force following indus-
trial growth, many areas around the Bosphorus, Golden Horn and neighbourhoods
outside of the city walls were transformed into informal neighbourhoods char-
acterized by illegal settlements. These illegal settlements are called gecekondu
(the Turkish word for ‘built overnight’) and can be understood through urbaniza-
tion models such as Miibeccel Kiray’s “defined-dynamic” model.* Tiirkiin and
Kurtulug argue that the characteristics of a particular space, including how it is
used by its inhabitants, can be understood through its changing social organiza-
tion and historical, local, and spatial contingencies (2005, p. 19). Nevertheless, in
Turkey, the transformation of informal settlements into a permanent and sustain-
able housing is related to the state’s lack of economic capacity to invest both in
producing the consumer products that help sustain the economy and in the con-
struction sector’s ability/desire to provide the necessary physical conditions for
the masses consuming these products. In his article Bedelsiz Modernlesme (Mod-
ernization Free of Charge), Thsan Bilgin (2002) explains that mass consumption
became widespread when Turkey became economically synchronized with the
rest of the world in 1950’s (Bilgin, 2002). During this period, Western countries
that developed along capitalist/modernization lines managed to stabilize growth
through social housing projects. After that point, the advertising sector began to
play an important role in consolidating and encouraging mass consumption.

Locating Turkey in the global economic system allows for a useful perspective
with regards to the housing problem. A system needs uncertainties to turn into cer-
tainties, and for transformations to become stable, in order to ensure its continuity.
To maintain a social system in a healthy state, modernization theorist Parsons
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argues that “pattern maintenance, or the need for stability and continuity” (cited in
Smith 2003, pp. 49) is one of essential. For the sake of industrial production, con-
tinuity must be ensured. It is for this reason that continuity of the labour force is at
its most valuable. Similarly, the middle-class is expected to keep up a certain liv-
ing standard. Mass consumption relies on continuous industrial production and a
steady labour force. Therefore there is an implicit agreement on the self-regulated
solution of housing problem in Turkey. According to this agreement, there is little
opposition to illegal settlers and the state does not intervene. Keyder (2009, p.
175, p. 177) contends that the public authority surrendered to the inertia of popu-
list clientelism, which enabled the continuity of arbitrary bargaining processes for
the decision-makers in specific cases. The term “social housing” does not appear
in Turkish political discourse until the 1960’s (Alkiser, 2003).

Turkey’s first five-year development plan (1963-1967) included a statement on
tax and credit regulations, in order to provide funding for social housing. Squatter
Act No.775 (aimed at preventing the construction of illegal houses) was imple-
mented in 1966 as a sequel to Turkey’s first five-year development plan. Accord-
ing to this new law, state properties within each district were now administered
by the municipality. In addition, every municipality had a Housing and Squatter
Directorate responsible for building public housing. Tozkoparan was declared as
one of the first ‘Squatter Prevention Areas’. As a result of the new law, approxi-
mately 150.000 housing units were built around the city. One of the first social
housing projects was built in Tozkoparan, but the new legislation lost its force and
momentum after this first wave of construction (Karasu, 2009, p. 251).

Tozkoparan Case Squatter Prevention

At the end of 1960’s industrial complexes were established outside of the city cen-
ter, behind the city walls, and around the Golden Horn, and they were surrounded
by illegal settlements. On the arc between Eyiip and Zeytinburnu there were many
production facilities and informal housing (such as in Zeytinburnu, Bahgelievler,
Bayrampasa, and Gaziosmanpasa). Tozkoparan was in the middle of this group -
outside of the industrial ring and in a very central position, considering the new
neighbourhoods. This location became Istanbul’s development corridor in the
second half of the 20™ century.’ Tozkoparan has special characteristics based on
its location in Istanbul, and illustrates one of the important shifts associated with
land choices in housing politics, which will be mentioned later in this study.

The new housing blocks in Tozkoparan were built in the post-war modernist style
of the period. Atakdy, another state housing project initiated in 1957, offers a
different organization. The first phase of Atakdy was a low density settlement of
low-rise buildings, whereas the second phase consisted of horizontal highrises
and low-rise row houses. The facades of the housing blocks in the 3™ and 4®
phases of Atakdy, built between 1963-1974 physically resemble those of Tozko-
paran. Atakdy was built for the middle and upper middle-classes, and this differ-
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ence reveals itself in the planning. However, it is important to note that two public
housing projects can resemble one another physically, even though their target
groups are entirely different. When houses began to be marketed as ‘commercial
products’ after the 1980s, these physical similarities disappeared and a huge gap
emerged between housing projects erected by the Mass Housing Authority (in-
tended to house the poor) and those built for profit.

The early republican modernity project was still visible by the end of the 1960s,
and reflected in buildings financed by the state. The “modernizing elite’s effect”®
on urban planning is based on the idea that it is necessary to create spaces with
a contemporary approach, so that the modern individual can arise. In Ankara,
modernist urbanization was combined with the rural influence of the populist ap-
proach of the new government, which led to a low-rise and low-density urban
texture (Tekeli, 2001, p. 24). In Istanbul, rapid growth led to the adoption of a
European style post-war social housing model.

Modernism and Tozkoparan

Although it is argued that modernism died during the postwar years, it is also
evident that the discourse of the period represents the early modern tendencies
and modernism in architecture (Goldhagen and Legault, 2000, p. 11). As a part
of the canonical postwar narrative, the lack of references to locality, personal
experience, and geographical/climatic variations in architectural modernism’s
constitutive basis, along with its dependence on industrial development and mass
production led to critiques lamenting the ignorance of a long-existing knowledge
of architectural types and the loss of architecture’s critical positioning in social
matters (Goldhagen and Legault, 2000, p. 12). Heynen’s (2000, p. 10) definition
of modernity as “a condition that cannot be pinned down to a fixed set of attri-
butes” strengthens the perception of the internal critique of architectural produc-
tion in the decades preceding WWII as an instrument of revisionist modernism
and its adaptation to contemporary society.

Embracing the present, and its transitory nature, one in opposition to tradition and
orientation towards the future, is intrinsic to discourses of modernity and thus to
the early modernist movement in architecture. Heynen and Cacciari go further
and argue that the idea of modernity also includes notions of detachment, mobil-
ity, homelessness and fugitiveness, referring to many thinkers such as Baudelaire,
Simmel, Heidegger, Berger, Berger and Kellner (Cacciari, 1998, p. 395; Heynen,
2000, pp. 14-15). Both Heynen and Cacciari discuss Heidegger’s claim about the
impossibility of dwelling in the modern world, and conclude that the rejection
of dwelling is one of the most important features of modernity in architecture,
one that ensures it its authenticity (Heynen, 2006, 292). In the early 20" century
the rapid transformation of industrialized modern life rendered the inhabitants of
modern houses nomads. Yet after the 1950°s many architects, such as Rudofsky
(1955, p. 200), highlighted the problematic inclination of modernist architecture
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towards mechanization, and stated that the house should be “an instrument of liv-
ing”, not a “machine for living”. The avant-garde in architecture, which can be
understood through its relation with contemporary discussions in art, considered
buildings as environments for the individual to constantly reproduce, deconstruct
and construct him/herself. However this idea of purification, in a sense of remov-
ing or transforming art and architecture’s existence in practical life evolved into
an unambiguous, fixed method of implementation (Heynen, 2000, p. 29).

In Tozkparan, buildings and urban planning clearly reflect both the positive and
negative characteristics of modernist architecture and planning, if investigated
parallel to the postwar criticisms of modernism. Early photographs of the newly
built environment show the repetition of uniform units unattached to any sort of
urban texture. The viewer cannot obtain any geographical or cultural data, similar
to one who encounters pictures of settlements such as Atakdy and Levent. The im-
ages almost invariably show the housing blocks. If crosschecked with the general
layout plans, one can see that the only common spaces are small shopping quar-
ters and educational facilities, rarely represented in the photos. The modernist ur-
ban texture, planned according to the C/4M standards and intending to achieve ra-
tionality and efficiency, lacks civic space. The essential components are housing,
work, leisure and circulation (Deckker, 2000, p. 2). Civic space does not count as
one of the fundamental components. The empty spaces between housing blocks
were planned to replace public spaces, such as streets and squares. In 1961 Jacobs
(1992, p. 101) argued (at the same moment the Istanbul neighborhoods mentioned
above were realized) that neighbourhood parks “fail to substitute in any way for
plentiful city diversity”. This lack of diversity and different encounters complied
with the demand of corporations and governments for depoliticisation (Deckker,
2000, p. 2). Turkey’s historical context at the end of 1960°s, and the socio-spatial
conditions of Istanbul support this general idea, that modernist urban planning is
instrumentalized as a tool for controlling ambiguities in urban spaces.

Physical Characteristics Small-Scale Transformation

There are 4,500 housing units in Tozkoparan. The general layout of the site in-
cludes a central market place, additional shopping quarters, a school, and an emp-
ty space reserved for a cinema. A drawing dated 1973 shows the intended plan
with the buildings constructed up to that point.

The buildings are constructed with a reinforced concrete frame system. The units
are defined as one-bedroom or two-bedroom flats, but the structural system pro-
vides a certain freedom in the arrangement and re-arrangement of the plan and
facade schemes. A 1972 survey focusing on the living conditions of 50 families
living in Tozkoparan indicates that 38 of the inhabitants own their property out-
right. Most of the families surveyed mentioned that the units are too small and
that they would like to make extensions if they had the chance (Atasoy, 1973, p.
105). Lots of the participants transformed their houses through removing some of
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the interior walls, creating new openings between rooms and/or adding an open
balcony space to the interior volume of the unit (Atasoy, 1973, p. 101). When
observed in 2012, it becomes clear that the user-initiated transformations have
outgrown the units.

In many units, the changes have different characteristics. There are examples of
different floor plans or facade design, due to new walls or windows and in other
apartments there are expanded balconies. In the case of Tozkoparan, the top-down
production of the individual by the built environment is merged with the early
modernist ideal of an individual, re-constructing herself and the space constantly.
Elizabeth Grosz (2005, p. 6) explains the interactive relationship between the
built environment and its usage, discussing Deleuzian analogies alongside some
of Bergson’s key concepts:

The ground — in Bergson, duration, in Deleuze, the strata or planes erected by thought
and action — generates those impulses that reveal themselves as things, objects, matter,
that which is opposed to duration or functions as its other. While matter presents itself
as the other or opposite of duration, it also attempts to colonize and contain duration
in its spatializing impulses, to make duration over into a form of spatialization, which
is to say, stabilization; yet matter, in spite of its scientific reduction to closed systems
operating according to predictable laws, also carries, as it were in secret, duration, flux.

If we adopt the terms “things, objects, matter” as if they represent the buildings,
and “duration” as their usage, their combination (where the building contains life)
can never be reduced to a predictable closed system. Lars Lerup (1977, p. 29)
also identifies a certain ‘becoming’ in the process of the formation of space. The
construction of meaning, territorial determination, the production of commodi-
ties, knowledge exchanges, and many other things emerge at different levels of
negotiation. Political, social and interactional space is an outcome of the tensions
between the social and the personal, and only sometimes and for a certain time
period does it turn into physical space. A space that we can sense in a specific
time is the result of a certain agreement or maybe mutual courtesy. If the state of
agreement can be sustained, the space may become permanent. But as far as urban
dynamics are concerned, the tension would not allow for such stability.

Istanbul Post-1980°s

The housing problem changed dramatically in the 1980s. Although the Squatter
Act came into effect in 1966, and has not been nullified, it lost its validity after
a new amnesty law (No. 2981) was passed in 1984 (Arikanli Ozdemir, 2005, p.
192). What made this law different from its predecessors is that the emerging and
more liberal politics of the government did not only legalize the existing illegal
buildings, but granted additional building rights to gecekondu owners, in order
to subsidize the decline in wages’ due to structural change (Gtiloksiiz, 2002, p.
466). This new case supported illegal building practices as well as the organic ex-
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pansion of the built environment, which eventually triggered the most important
arguments of the current earthquake debate.

Nevertheless, many researchers have agreed that changes in Turkey since the
1970s have resulted in a new type of urbanization in Istanbul (see Bartu Candan
and Kolluoglu, 2008; Eraydin, 2011, Keyder, 2009, Kuyucu and Unsal, 2010).
Neo-liberal economic policies created a new urban rich and an urban poor, and en-
abled the social and physical segregation of different groups. Both of these groups
then became concentrated in different parts of the city, leading to certain areas
defined as poor and others as privileged or prestigious neighbourhoods. The urban
transformation discourse grew stronger as a result of this segregation. According
to Kuyucu and Unsal, (2010, p. 1480) urban transformation projects contribute to
“the construction of a neo-liberal regime of governance that no longer tolerates
the legal ambiguities and the incompletely commodified market structure charac-
terizing these areas”. In the housing market, this rejection of legal ambiguity can
be translated into a rejection of housing as an uncommodified product. However,
it is common to accept the house as a non-commodity, in order to transform it
from ‘house’ to ‘home”’.

Current problems identified by recent studies on urban transformation include
forced evictions, social exclusion, isolation and the emergence of a new poverty
and marginality (Bartu Candan and Kolluoglu, 2008; Tiirkiin and Kurtulus, 2005).
Industrial workers have achieved stability through squatter amnesty laws and so-
cial housing experiments, and the next generation of immigrants became unquali-
fied service sector workers. Bartu Candan and Kolluoglu, (2008, p. 41) define
those who moved in to the Bezirganbahge housing settlement after the demolition
of illegal houses in Ayazma and Tepeiistii as economically weakened, insecure
and vulnerable, socially and spatially stigmatized, and politically impoverished.
Bezirganbahge is a social housing project constructed by the Mass Housing Au-
thority in 2007. The new neighbourhood is located very close to the final station
of the suburban railway on the western line.

Visions for Tozkoparan

The conditions that led to Tozkoparan’s initial construction no longer exist, and a
serious change has taken place with regards to the approach to housing and those
who need housing. After all, Tozkoparan is an important example for understand-
ing the period after 2000, since it has become a subject of the new urban trans-
formation debates. As the edges of the city are absorbed by new neighbourhoods,
Tozkoparan is now located in a very central position. Physically, the area has a
low density, with a lively central market area and no physical boundaries between
the neighborhood and the rest of the city (Ogdiil, 2000, p. 323). Low-income and
lower-middle class groups are living side by side in solidarity. In comparison to
the rest of Istanbul, conditions in Tozkoparan are improving. A new tram network
was installed in the late 80s/early 90s and has resulted in vital improvements in
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the city’s northern districts. The Davutpasa military post, which lies directly north
of Tozkoparan, was turned over to Yildiz Technical University at the end of the
1990’s, and the new campus and techno-park brought social and economic vital-
ity to the area. These developments mark the emergence of urban profitability in
the area.

In 2008, Giingdren Municipality and Mass Housing Authority announced an
agreement to redevelop Tozkoparan. The urban transformation area is 60 hectares
in total, 44% of which is public land. According to the new plan, the inhabitants
are not going to be evicted, but transferred to new high-quality apartments to be
built on the empty plots. The new inhabitants are expected to cover the expenses
of parking spaces, private security services, etc. (2009, Giizel Tozkoparan). For-
mer residents will be property owners, but the contradiction lies in the fact that
that they are supposed to be able to cover these new expenditures in order to
maintain a new and better standard of life. As a result, it is possible that the ex-
isting neighborhood bonds, habits, and memories will be lost. The green areas,
once spared as post-earthquake gathering spaces are being used as playgrounds,
gardens, storage spaces, for recycling and everyday encounters, first and foremost
building a sense of community. However they will disappear with the new plan.

Once Tozkoparan was a settlement close to the workplaces of its inhabitants. Its
low-rise scale, social facilities and green spaces meant that it is not far from be-
ing considered a high-end housing project, in terms of its physical characteristics.
New social housing projects are more likely to be on the new edges of the city, far
away from any workspace, physically monotonous, very high-density, and mostly
unable to be transformed by inhabitants. The new MHA housing projects have
been criticized by many researchers® (Tomruk, 2008). The variety of unit types
has been called insufficient, and the structural system does not allow any kind of
user-initiated transformations in the future.

According to Lerup, the most important characteristic of mass housing is the par-
ticipation of its residents (Lerup, 1977, p. 24). The physical aspect is open-ended,
never completed, and becomes something new with time. The same architecture
can allows for users to interact and relate in different ways, allowing for coinci-
dence and spontaneity. This type of architecture can be realized through an open-
ness to time, usage and memory (Crisman, 2009, p. 240).

Conclusion

In this sense, Tozkoparan is an exceptional neighbourhood. Although it partially
reflects the canonical narrative of postwar architecture, its own story of post-oc-
cupancy indicates a break-point in the history of urbanization and architecture in
Turkey.

The architectural object, from an early-modernist point of view, should be created
in accordance with its period and reflect the social circumstances of the time and

106



Local Modernism and Possibilities for Dwelling: Tozkoparan as Case Study

place. Transitoriness, which is regarded essential to modernity, may be achieved
through being capable of adapting to changing circumstances. Although a lack of
structural knowledge resulted in the physical instability of the apartment blocks
in Tozkoparan, the inhabitants’ interventions are enabled by the building’s very
same physical attributes. In this respect, the buildings’ flexibility and undefined,
empty spaces, were/are transformed into common spaces by the community, and
ensures the project’s authenticity as adopted in modern art and architecture.

My approach in this ongoing research is to continue asking questions. And the
most important question is: “can the new knowledge this neighbourhood offers
introduce new perspectives on other modernities, and other local geographies?”
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NOTES

1. This paper was written as a final assignment for the “Paradigms in Architec-
ture” in the Architectural Design Doctoral Program at ITU, given by Prof. Dr.
Semra Aydinli and Assoc. Prof. Dr. ipek Akpinar.

2. According to Tekeli and Ilkin, Istanbul’s urbanization from the 19* century until
today can divided into four periods: the Modernity Project (1839-1923), the Radi-
cal Modernity Project (1923-1950), the Populist Modernity Project (1950-1980)
and the Erosion of the Modernity Project (from 1980 on). (2004, Cumhuriyet’in
Harci, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar) This paper adopts this periodization
and makes a comparison between Populist Modernization and the Erosion of the
Modernity.

3. From 1935-1955 average population growth rates increased from 1.07 to 5.24%
(TUIK).

4. In this model, unhealthy and problematic areas are acknowledged as results of
socio-economic underdevelopment. Development of the city during the feudal pe-
riod began with development from the center, which then proliferated in different
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zones according to function, where specialized commercial areas and production
spaces were organized around several axes. Housing districts which lie right out-
side of the city center become a more complex tissue when these new specialized
commercial and small-production spaces leak in. Next, the inhabitants move to
the outer circle and create a new housing pattern. If the center’s expansion con-
tinues, the same cycle repeats itself. New suburban settlements start to appear.
According to Kiray, when development slows down, the former housing area that
became a commercial district decays. In a downturn, property owners cannot sell
their properties, nor utilize them as offices. As a result, the new inhabitants of the
city are in less stable conditions, and become actors in this movement. But since
the city’s population and the population of industrial workers do not increase in
a parallel fashion, it becomes more difficult — especially for immigrants — to find
the right place for themselves and the right job in order to maintain a sufficient in-
come in the modern urban organization. They settle in squatter areas temporarily,
which then becomes permanent, if this situation is not interrupted by the authori-
ties (Kiray, 2007, p. 22).

5. Murat Giiveng and Oguz Isik, in their book about Emlak Bank describe how the
urban planner Abercrombie, who was invited to Istanbul in 1950’s, highlighted
that the axis from Istanbul’s historical city center to the west was very important
for the development of Istanbul, which had already been expanded along the Mar-
mara Sea (Gliveng and Isik, 1999, p. 167). Atakdy was also designed according
to this.

6. Resat Kasaba uses the term “modernizing elite” when mentioning that Otto-
man/Turkish bureaucrats intended to make modernization process controllable
and to present themselves as its supervisors (Kasaba, 1998, p. 20).

7. From the 1980’s, inflation became a problem, and in order to fight against in-
flation, the organic bond between wages and prices was broken off with the aim
of decreasing domestic demand, resulting in a disadvantage for minimum wage
workers. (Korkmaz, 2004, p. 62).

8. Tomruk, who worked on Bursa during her PhD research states that the fact that
the MHA has been building similar apartment blocks with the same plan scheme
and the same tunnel formwork shows that the user needs are not analyzed prop-
erly (2008).
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KONYA’NIN YEREL KONUTLARININ TARiHi KENT
MEKANINDAN SiLINMESI: BiR BELLEK YIiTiMi OYKUSU

Mustafa Onge

Giris

Benim baba evi hala toprak damdir. O damin kisin kiirlinmesi hosuma gider nedense?
Bana oliip gitmekte olan bir adetimizi hatirlatir durur. Kar yagacak, hemen dinecek,
sonra da sen dam kiirlimege ¢ikacaksin. Sthhatli, neseli, ailesini, tarihini, hi¢ olmazsa
evini seven kisilerin isi. Simdikilere bakiyorum. Toprak damli baba evini rahat olsun
diye catiya geviriyor. Hatta belediye boyle istiyor. Belediye sehrin bir semtinde bu tiirlii
evleri muhafaza bile etmeli. Toprak damli, toprak kokulu, toprak sivali evlerde bizim
hayatimiz, gegmisimiz var. Birakin Selguklu, Osmanli devleti’nden kalma evleri, son
elli senelik ev bile kalmadi. Bir tane bulamazsiniz. Tepeden tirnaga kadar toprak olan
evlerin dis yiiziinii degil, i¢ini artyoruz. Tertemiz, buz gibi, minderli, sedirli, yastikl,
ortiild, islemeli, duvarlar1 duali Konya evleri!. Yeni hayatin rahatlig1 bos bir rahatliktir.
Tarihsiz, hatirasiz ve zevksiz bir rahatlik. (Kismir, 1964, s. 1)

Konya, kurulusundan giiniimiize uzanan siirecte, tarihin her déneminde I¢
Anadolu’nun 6nemli bir merkezi olmustur. Arkeolojik verilere gore ileride
Konya’y1 olusturacak olan yerlesimin merkezi, giiniimiizde Alaeddin Tepesi ola-
rak bilinen bir hoyiiktiir ve yerlesimin tarihi neolitik doneme kadar uzanmaktadir
(Onder, 1971, s. 7). Konya, Selguklu dénemine kadar bu odaktan disariya dogru
gelisimini stirdiirmiis, Selguklu doneminin sonuna dogru daha ¢ok dinsel nitelikli
olan Mevlana Tiirbesi ve sonrasinda Mevlana Kiilliyesinin olusumuyla ¢ift odak-
I1 bir yapiya kavusmustur (Onge, 2011, s. 110). Ozellikle Osmanli déneminde
bu iki tarihi odagin arasinda yer alan bolgede,ticari bakimdan hareketli, idari ve
dini islevleri de barindiran bir yap1 olusmustur (Resim 1). 19. yy. sonunda ken-
te demiryolunun ulagmasi ve gé¢men mahallelerinin olusumu gibi etkenler bu
yapty1 degistirememis, Konya’ nin neredeyse tiim 6nemli tarihi anitlarinin i¢inde
ve yakin ¢evresinde yer aldig1 bu ¢ift odakli yapi, 1950’li yillardan baglayarak
kentin hizli bir bliylime siirecine girmesiyle, kentin yayildig1 alaninin ortasinda
kalmistir (Onge, 2011, s. 113). Alaeddin Tepesi, Mevlana Kiilliyesi ve bunlarmn
arasinda yer alan bolge, maruz kaldig tiim fiziksel tahribatlara ragmen pek ¢ok
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Resim 1. Osmanli Dénemi Konya kentinde Alaeddin Tepesi, Mevlana Kiilliyesi ve bunlarin
arasinda yer alan ticari bakimdan hareketli bolge (turuncu ile gosterilmis) (Onge, 2011, s. 63).

tarihi anit1 ve ticari isleviyle giiniimiize ulasabilmistir. Ote yandan, bu kentsel-
yapiin konut dokusunu olusturan ve en az anitlar1 kadar kentin tarihine taniklik
etmis olan Konya’nin yerel konutlari,anitlar kadar iyi korunamamis, kentin biiyii-
me siireci icerisinde birkag¢ 6rnek haricinde tamamen yok olmustur.Bu ¢aligsmada,
Konya’nin yerel konutlarinin yok olus siirecinde etkili olan baslica bilesenler,
siirece etkileriyle beraber incelenmistir.

Konya’nin Yerel Konutlari

Kaynaklara gore,Osmanli doneminde ve belki Selguklu doneminde de Konya’nin
yerlesim dokusunun biiyiikk bolimiini olusturmus olangeleneksel konutlarinin,
biiyiik programli olmayan miitevazi yapilar oldugu anlasilmaktadir.! Bu yapilar,
genelde, miistemilatin ve konut kiitlesinin, parselin kenarina dogru ¢ekilmesiyle,
ortada avlu olusturacak bir diizende insa edilmistir. Bu diizenlemenin ana 6gesi
olan, ¢ok islevli odalar1 ve bazen de sofay1 barindiran esas kiitle, ¢ogunlukla tek
kathdir (Resim 2). Konutun mimari programinin i¢inde, odalar disinda, her ko-
nutta timi mevcut olmayan, odunluk, samanlik, hela, ambar, mutfak, kiler gibi
mekanlar da yer almaktadir (Tus, 2007, s. 151). i¢ Anadolu’da sik¢a goriilen,
tag temeller iizerine ahsap hatilli kerpi¢ elemanlarla insa edilmis duvarlara sahip
olan konutlarin iist yapisi, ahsap kirigler {izerine saz hasirlar ve 6zel bir cins killi
topragin y18ilip sikistirilmasiyla, diiz ¢atili olarak inga edilmistir (Odabas1, 1999,
ss. 174-175).

Konya’nin yerel konutlar iglevsel olmasinin yanisira, ekonomik bir bigimde ko-
nut edinebilme olanag1 sunmakta ve i¢ mekaninda kullanicisina gereken konfor
kosullarini rahatlikla olusturulabilmektedir. 18. yy. Ser iyye Sicillerindeki satis
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Resim 2. Geleneksel Konya konutuna 6rnek, Abdiitallu Haciefendi Evi, (Berk, 1951, ss. 55-
56).

bedellerinden anlasildig1 kadariyla bir ¢ekirdek aile, ev sahibi olabilmek i¢in uy-
gun fiyatlarla bu yerel konutlardan edinebilmektedir (Erten, 2001, s. 160). Bu ko-
nutlarin kiler olarak ayrilmis kisimlarinda yiyecekler kis boyu saklanabilmekte,
kalin kerpi¢ duvarlar, sikistirilmis toprak ¢at1 ve toprak dolgulu ahsap dosemeler
sayesinde yapimin i¢i ve digi arasinda yeterli 6l¢lide yalitim saglanabilmektedir
(Uz, 2013, ss. 34-35). Bu 6zellikler, ilerleyen yillarda modern yapilarin sehirde
ortaya ¢ikmasina ragmen kerpi¢ geleneksel konutlarin neden bir siire daha popii-
laritesini siirdiirebildiginin de agiklamasi olmalidir.

Yukarida kisaca bahsettigimiz konutlardan olusan dokular, 19. yiizyilin sonunda
sehre demiryolunun ulasmasina kadar bozulmaksizin varligini siirdiirebilmistir.
Bu tarihten sonra ise refah seviyesindeki artisa ve goclere bagl olarak, yeni olus-
mus sosyal siniflarin yaptirdigi daha farkli yapilarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Bu durum mimari bigimlenme ve yapim teknigi ve malzeme kullanimi anlaminda
yerel konut mimarisinin sonu olarak da kabul edilebilecek bir siirecin baslangici
olacaktir.

Ana Hatlariyla Konya’nin Yerel Konutlarinin Tarihi Kent Mekdnindan Si-
linisi

Sehir konut dokusundaki ilk 6nemli degisimler, 19. ylizyilda sehirde gd¢men ma-
hallelerinin olusumuyla ilgili olmalidir. Bu mahallelerin olusumunun ise sehrin
18. yiizyilda ve 19. yiizyil basindaki fiziksel durumu ile ilgili oldugundan bah-
setmek miimkiindiir. Sehrin durumu ile ilgili olarak seyyahlarin yazdiklarinda
yer alan bazi benzer ifadelere gore sehir surlarinin iginde genis bos alanlar mev-
cuttur®. Sehrin yayilma alaninin birkag yilizyil 6ncesinde surlarin digina ¢ikmis
oldugu, bu déonemde sehrin ekonomik sorunlarla kars1 karsiya bulundugu, idari
ve ticari islevlerin sehrin dogusuna dogru kaymis oldugu dikkate alindiginda, bu
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Resim 3. 1918 tarihli Konya haritasi, Konya Sehrinin Harita-i Umumiyyesi (miellifi bilinmi-
yor) tizerinden yeniden ¢izim.

bos alanlarin terk edilmis, ¢okiintii alanlar1 oldugu fikri dogmaktadir. 19.yiizyilda
ozellikle Osmanli — Rus savaslarindan kacanlarin yerlestirildikleri gogmen ma-
hallelerinin de bu alanlarda kuruldugu anlasilmaktadir. Bu durumun sehrin ko-
nut dokusunu nasil etkiledigi tiim yonleriyle bilinmese de sehrin bahsi gegen bu
kisimlarindaki 6zgiin dokunun yerini donemin yapilagma sartlarinin geregi olan
gridal dokularin almig oldugu, sehrin 1918 yilindaki durumunu yansitan haritada
acikca izlenebilmektedir® (Resim 3).

Demiryolunun kente ulasimi ve yerel konut dokusundaki degisim. Konya’nin
yerel konut dokusundaki ilk degisikliklerin 19. ylizyilin sonunda ortaya ¢ikma-
ya bagladig1 goriilmektedir (Resim 4). Bu durumu 6zellikle 1896-1897 yillarinda
sehre demiryolunun ulagmasi ile iligkilendirmek yerinde olur. Zira bu tarihten
sonra sehrin sosyal yapisinin iginde olusan varlikli azinliklarin yaptirdiklart ya-
pilar bu siiregte onem tagimaktadir.* Bunlardan 1860’11 yillarda Liibnan’dan gog
etmis olan Maruniler’in yaptirdiklari konutlar 6zellikle 6nemlidir (Resim 5).°
Agirlikli olarak, sehrin merkezini Bati-Giineybati yoniindeki demiryolu istasyo-
nuna baglayan Istasyon Caddesi’nin sehre yakin olan kisminm iizerinde yer alan
bu konutlar, form ve malzeme bakimindan Konya’nin yerel konutlarina benzeme-
yen, tugla ve tas kullanilarak insa edilmis, ¢atis1 kiremit kapli ve gosterisli cephe-
leri olan yapilar olarak sehrin ¢ehresini degistirmeye baglamistir (Odabasi, 1998,

114



Konya min Yerel Konutlarinin Tarihi Kent Mekénindan Silinmesi: Bir Bellek Yitimi Oykiisii

Resim 5. Istasyon Caddesi’nde Maruni evlerine iki 6rnek, 1900’ lerin bas1, Cahit Saglik arsivi.
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33-34). Demiryolu’nun sehre ulasmasindan sonra Konya’ya gelen misyonerlerin
yaptirdiklari, daha ok Rum ve Ermeni etnik unsurlara hitap eden okul ve hastane
gibi yapilarin da bu konutlarla sehrin ayn1 kisminda ayni doku i¢indeki birlikteligi
dikkate alindiginda, 6zellikle istasyon caddesi civarinda sehir mekaninda ciddi
fiziksel degisikliklerin olustugundan bahsetmek miimkiindiir.® Bununla beraber,

Resim 6. 1926 ve 1927 tarihli kadastral paftalara gore, Miibadele sonrasi Alaeddin Tepesi
¢evresinde miilkiyet durumu. Tepenin giineyindeki adalar imar ¢aligmalart sonucu kiigiiltiiliip
kalmn cizgilerle belirtilen sinirlara kadar gerilemistir. (Gorsel, Konya Tapu ve Kadastro Bolge
Miidiirliigii Arsivi’nden alinan kadastral paftalar ile Konya Biiyiiksehir Belediyesi imar Mii-
dirliigi Arsivi’nden alinan imar plani paftalarinin ¢akistirilip islenmesi ile olusturulmustur.)
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sehrin diger boliimlerinde yerel konut dokusu varligini siirdiiriir. Bu yillarda ko-
nut dokusu baglaminda en belirgin farkliliklarin sehrin tarihi odagi olan Alaeddin
Tepesi etrafinda olustugu goriilmektedir. Tepenin giineyinde yer alan, Istasyon
Caddesi’nin i¢inden gectigi Gazialemsah Mahallesi, azinliklarin ve misyonerlerin
yaptirdiklari yeni yapilarla goz doldururken, tepenin kuzeyi ve kuzeybatisinda yer
alan Sakahane ve Zevle Sultan mahalleleri, bakimsiz durumdaki kerpi¢ konutla-
riyla koti bir gériiniim olusturmaktadir.”

Tehcir ve miibadele siirecleri sonrasi yerel konutlar. Birinci Diinya Savasi ve
Kurtulug Savasi yillarinda cephe gerisinde kalan Konya sehri, savas nedeniyle fi-
ziksel zarar gérmemis olsa da, sehrin sosyal yapisinin donemin sartlarindan ciddi
bigimde etkilendiginden bahsetmek miimkiindiir. Tehcir ve Miibadele siireglerin-
de azinlik unsurlarin sehri terk etmesi, Alaeddin Tepesi ¢evresinde, 6zellikle Rum
ve Ermeni unsurlarin yogunlukla yagadiklar1 Gazialemsah ve Kiirk¢li Mahallele-
rini etkileyen biiyiik 6l¢ekli fiziksel degisimlere de yol agmistir. Bu yapilar, miiba-
dele siirecinde 6nce maliye hazinesine devredilmis, daha sonra miibadillere veril-
mistir (Resim 6). Bununla beraber, miibadele kapsaminda Rumlarin bosalttiklari
yapilarin onarilmasimin gerektigi, bunlarin tiimiiniin miibadillere verilmedigi ve
bir boliimiiniin ise 1926 yilinda baslayip 1930’1u yillarin basina kadar siiren imar
caligmalart sonucunda yikilmis oldugu anlasilmaktadir.® Bu siiregte yerel karak-
terde olan pek ¢ok konut yapisi yok edilmis olmalidir.

Konya’nin yerel konutlarinin yok olmasiyla ilgili birbagka gelisme, modern mal-
zeme ile insa edilen yapilarin sehirde yayginlagsmaya basladigi 1930’Iu yillarin
sonunda yasanmustir. Yerel basina yansiyan haberlere gore, 1939’un Agustos
ayinda Gazialemsah Mahallesi’nde birkag giin arayla iki yerel konutun ¢atis1 ¢ok-
miis, bunu 1940 yilinin Ocak ayinda birbaska konutun ¢atisinin ¢ékmesi izlemis-
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Resim 7. 1939-1940 yillarinda ¢oken geleneksel konutlarin yerel basina yansiyan haberleri.
Ekekon 1939, 12 Agustos, Ekekon 1940, 30 Ocak ve 31 Ocak niishalarindan alinmistir.
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tir (Resim 7). Bu gelismeler iizerine bir komite kurarak harekete gecen belediye,
ayn1 yilin Mayis ayina kadar, yikilma tehlikesi olan 383 konut tespit eder. Tehli-
keli durumda olan konutlar bosaltilir ve yikilmaya terk edilir (Onge, 2011, s. 185).
Bu gelismeler, énemli bir boliimii halen kerpi¢ yerel konutlarda yasayan sehir
sakinleri iizerinde olumsuz bir etki birakmis, modern malzeme ile insa edilmis
yapilara olan ihtiya¢ artmig olmalidir. Hatta bu yasananlarin, sonraki yillarda vi-
layet tarafindan kerpi¢ insaata kars1 getirilecek kisitlamalara da zemin hazirlamig
oldugunu diisiinmek miimkiindiir.

Imar planlarimn etkisi. 1940l yillarin, Konya igin, yeni bir imar planinin ha-
zirlandig1 ve bu plana yonelik pek ¢ok beklentiyi barindiran bir donem oldugu
anlagilmaktadir. Ne var ki, 1946 yilinda son halini alip yiiriirliige girecek olan
ve sadece dokuz yil yiirlirliikte kalabilen bu imar plani, bu beklentileri sinirli bir
bigimde karsilayabilecektir. 1946 Imar Plani’nin,énerileri ve uygulamalari baki-
mindan, Konya’nin yerel konutlarini dogrudan ilgilendiren bazi tartigilmaya deger
ozellikler icerdigi goriilmektedir. Bunlardan ikisi, konumuz baglaminda 6zellikle
onemlidir. Tlk 6neride, sehrin tarihi odag1 ¢cevresinde yerel konutlar1 yogun olarak
barindiran Sakahane ve Zevle Sultan Mahallelerinin tamamen yeniden diizenlen-
mesi yer almaktadir (Resim 8). Bu mahallelerdeki yerel konut dokusunun ortadan
kalkmasi ile sonuglanacak olan bu 6neri, planin uygulamalar1 kapsaminda haya-
ta gecirilememistir. Diger Oneri ise sehrin tarihi odagi olan Alaeddin Tepesi’nin,
sehrin ikinci tarihi odagi olan Mevlana Kiilliyesi’ne, kiilliye etrafindaki yerel
konut dokusu i¢inden gegirilmesi diisiiniilen bir cadde ile baglanmasidir (Resim
9). Oneri baglaminda Alaeddin Tepesi’nden doguya dogru uzanan ve hiikiimet
meydanina kadar ulasan mevcut caddenin ayni yonde devam ettirilerek kiilliye
cevresine kadar uzatilmasi diistiniilmiis, planin yiiriirliige girmesinden sonra ilk
uygulanan 6neri de bu olmustur. Bu siiregte pek ¢ok konut yapisi ortadan kaldi-
rilmis, yeni agilan bulvarin ¢evresine de bulvara paralel diizende yeni yapilagma
onerilmistir.’ Uygulamanin doku i¢inde olusturdugu tahribat 1956 tarihli hava
fotografinda agikca izlenebilmektedir. Yukarida kisaca bahsedilen bu iki 6neri ha-
ricinde 6zellikle Mevlana Tiirbesi ¢evresinde igerisinde yerel konutlari barindiran
birkag yap1 adasina, agirlikli olarak ilkokul ve ortaokul yapilart insa edilmesinin
onerildigi, bu adalara komsu bazi yap1 adalarinda parselasyonun yeniden diizen-
lenmesinin istendigi de anlagilmaktadir. 1956 tarihli hava fotografindaki durum
dikkate alindiginda, bu onerilerin uygulama siireglerinde hayata gecirilememis
oldugu acikea goriiliir.

Imar planlar1 baglaminda sehrin yerel konutlarini barindiran béliimlerine karsi
takinilmis olan tavir ilerleyen yillarda da degismeyecektir. Ozellikle Sakahane
ve Zevle Sultan Mahallelerinin yeniden diizenlenmesi 6nerileri Konya sehri i¢in
yapilan 1954 ve 1966 imar planlarinda da yer alacaktir. Bu mahallelerin yikimi
uygulamasi, 1966 imar Plani’nin bir sonucu olarak gerceklesmis, takip eden yil-
larda bu mahallelerden arda kalan bolgeye fuar alani inga edilmistir.

118



Konya min Yerel Konutlarinin Tarihi Kent Mekénindan Silinmesi: Bir Bellek Yitimi Oykiisii

e el ¢ 5 /:r,/ e \i
K| i
Resim 8. Konya Biiyiiksehir Belediyesi Imar Miidiirliigii Arsivi’nden alinan 1946 Konya Imar
Plani’nda diiz ¢atili kerpi¢ konutlarin yogun olarak bulundugu Sakahane ve Zevle Sultan ma-
hallelerine miidahale 6nerileri. 1946 imar Plani ve bu planin yiiriirlitkten kalktigi 1956 tarihinde

¢ekilmis, Harita Genel Komutanligi Hava Fotograflari arsivinden alinan hava fotografi {izerin-
den karsilagtirmali gosterim.
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Resim 9. Konya Biiyiiksehir Belediyesi Imar Miidiirligii Arsivi’nden alinan 1946 Konya imar
Plani’nda Mevlana Kiilliyesi gevresine miidahale énerileri. 1946 imar Plani ve bu planin yiiriir-
likkten kalktig1 1956 tarihinde ¢ekilmis Harita Genel Komutanligi Hava Fotograflar arsivinden
alinan hava fotografi {izerinden karsilastirmali gdsterim. Turuncu renkle gosterilen bdlge plan
Onerisinin hayata ge¢irildigi boliimdiir. Yerel konutlarin bulundugu adalara yeni yapilasma ve
diizenleme Onerileri, mor ve sar1 renklerle gosterilmistir.

Yerel yonetimlerin kerpic ingaata yaklasimi. 1946 Imar Planinin hazirlandig
yillarda yerel yonetimlerin sehrin mevcut problemlerinin yanisira toz problemin-
den bahsettikleri goriilmektedir. Sehrin gevresindeki topraklarin killi yapisinin ve
tabii engellerden mahrum Konya Ovasi’ndaki riizgar erozyonunun dogal sonucu
olan toz problemi, Konya sakinleri i¢in énemli problemlerden biridir. Bununla

120



Konya’nin Yerel Konutlarimn Tarihi Kent Mekdmndan Silinmesi: Bir Bellek Yitimi Oykiisii

miicadele etme konusunda istekli ve kararli oldugu anlagilan yerel yonetimlerin
kullandiklar1 yontem, yesil alanlarin sayisini arttirmak ve tozun sehir igindeki
kaynagi olarak gordiikleri kerpi¢ yapilasmaya sinirlama getirmek olmustur. Se-
hirdeki ilk betonarme yapilar 1930’larda ortaya ¢ikmasina ragmen yeni yapilan
konutlarda 1940’11 yillara kadar kerpi¢ malzeme kullanilmasina devam edilmis-
tir.' 1940’11 yillarin sonunda ise Valilik karari ile, ana caddelerden 100m. igeriye
kadar olan kisimlarda kerpig¢ insaat yaptirmak yasak edilmistir. Bu durum sehrin
ana caddelere yakin olan parsellerinde modern malzeme kullanilarak insa edilmis
yapilarin ¢ogalmasini saglamistir (Berk, 1951, s. 204). Bununla beraber, 1930’1ar-
dan giiniimiize, sehrin farkli donemlerde ¢ekilmis fotograflar1 dikkate alindiginda,
modern malzeme ile insa edilmis yapilarin 1950’1 yillarda yayginlastigi anlasil-
maktadir.'" Bu yillarda, sehirde, dzellikle Alaeddin Tepesi ¢evresinde ¢ok katli
yapilarin insa edilmeye baslanmasi ve sehrin igindeki kerpi¢ yapilart barindiran
arsalarin deger kazanmasi, kerpi¢ yerel konutlarin bu bdlgedeki varliginin tekrar
sorgulanmasina da neden olmus olmalidir. 1960’lara gelindiginde sehirdeki ker-
pic yerel konutlarin sayisinin azalmaya baslamis oldugu, mevcutlarin da cesitli
tadilatlarla ¢agin ihtiyaclarina gore adapte edilmeye calisildigi anlagilmaktadir.
Bu siiregte pek ¢ok toprak dam belediyenin istegi ile yerini kiremit kapl catilara
birakmigtir (Kismir, 1964, s. 1).

Koruma siireclerinin gelisimi. Tiirkiye’de mimari kiiltiir varliklarinin korunma-
st ile ilgili stire¢lerde anitlarin dncelikli olarak ele alindig1, konutlarin korunmasi
ile ilgili anlayis ve uygulamalarin ise daha sonra gelistigi goriilmektedir. Bu sii-
recin Konya 6zelindeki gelisimi de farkli olmamistir. Konya anitlarinin Tiirkiye
Cumbhuriyetinin Kiiltiir varliklar1 envanterinde yer almasi 1930’lu ve 1940’11 yil-
lara tarihlendirilebilirken, konutlarin kiiltiir varlig1 statiisiine alinmasi ise 1975
yilinda Kiiltiir Bakanligi’nin diizenli envanter ve tescil sisteminin isletilmeye
baslanmasinin ardindan, ancak 1980°li yillarda gergeklesebilmistir (Onge, 2011,
s. 234). Bu siiregte sehrin tarihi odaklar1 ¢evresinde yer alan ve yerel olarak ni-
teleyebilecegimiz tarihi deger tasiyan kerpi¢ konut yapilarinin neredeyse tiimi,
yukarida kisaca bahsedilen siiregler baglaminda yitirilmistir.

Konutlar ile ilgili koruma uygulamalarinda, biiyiik, gosterisli ve bezemeli 6rnek-
lere oncelik verildigi, konutlar haricinde pek ¢ok yapr tiirii i¢in de gecerli olmak
tizere, verilen kararlarin yeterli tarihi bilgilerle desteklenmedigi ya da destekle-
nemedigi, kiiltiir varliklari ile ilgilenen pek ¢ok kimse tarafindan bilinen gercek-
lerdir. Bu baglamda, Konya’da tarihi odaklarin ¢evresinde yer alan ve giiniimiize
ulagabilmis tescilli konut yapilarinin pek¢ogu demiryolunun sehre ulagmasindan
sonra inga edilmis, yerel konutlardan farkli karakterde olan yapilardir. Bu durum
Konya’nin yerel konutlarimin nitelikleri ile ilgili olarak gergekle iliskisi olmayan
farkli algilarin olusmasina yol agmaktadir.

Begeni sorunlari. Konya’nin tarihinin neredeyse tamamen yok olmus bir pargasi
olan yerel konulariin ortadan kaldirilma nedenleri arasinda, bu yapilarin birer
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estetik sorun olarak algilanmalarindan da bahsetmek gerekir. Konya evleri, ken-
dine 6zgii karakterine ragmen 6zellikle 18. ylizyildan itibaren kenti ziyaret eden
batili seyyahlarin hemen hepsinin olumsuz sayilabilecek nitelemelerle bahsettigi
yapilardir. Sehri 1766 yilinda ziyaret etmis olan C. Niebuhr’a gore “Konya evleri
kerpigtendir, giizel de degildir” (Eravsar, 2001, s. 256). Konya’nin 1806 yilindaki
durumu hakkinda kisa da olsa bilgiler veren D. Leblich’e gore “Konya evleri
topraktan veya giineste pigirilmis toprak tuglalardan yapilmadir” (Eravsar, 2001,
s. 258). Bununla beraber kendisi, kuyumculuk yaparak zengin olmus bir kisinin
yaptirdig1 evden de ayni malzeme ile yapilmis olmasina karsin begeniyle bah-
setmektedir (Eravsar, 2001, s. 258). 1838 yilinda Konya’ya gelmis olan H. Von
Moltke ise (1969, s. 222) sehrin konutlarin1 “kerpi¢ kuliibeler” olarak niteler. C.
Huart ise, (1978, s. 101) 1891 yilinda ziyeret ettigi sehirde, Mevlana kiilliyesi
etrafindaki yerlesimi “hepsi birbirine benzeyen” ve “birbiri lizerine y1g1lmis” ola-
rak tanimlamaktadir. Konya’y1 1895 yilinda ziyaret eden F. Sarre, sehirdeki ko-
nutlardan bahsederken “yoksul”, “basit”, ve “basik” nitelemelerine yer vermek-
tedir (Sarre, 1998, ss. 33-34). Sarre (1998, s. 41), eserinin sehir ile ilgili bir bagka
boliimiinde sehrin Rumlarin oturdugu mahallesine yoneldiklerinde burada kerpig
evler yerine neredeyse sadece ahsap evlerin oldugunu ve bu yapilarin o mahalleye
zengin bir hava verdigini de anlatmaktadir.

Yukarida kisaca bahsettigimiz seyyahlarin izlenimleri degerlendirildiginde; ucuz,
kullanigh, stirekli bakim isteyen, bununla beraber sartlara uygun bi¢cimlenmis
olan Konya konutunun, batili gezginlerce derinlemesine anlagilamadigi ve yok-
sullukla 6zdeslestirildigi anlasilmaktadir. Seyyahlarin sehri ziyaret ettigi yillarda
ekonomik sorunlarin mevcudiyeti ve bunun sehir mekanina etkileri yadsinamaz.
Bununla beraber, Konya’nin kerpig¢ evlerden olusan konut dokusu, batililarin en-
diistri devrimi ve sonrasinda olugsmus kavramlarin etkiledigi mimari yasam ¢ev-
releri ile kryaslandiginda ilkel bir yasam ortami izlenimi de yaratmig olmalidir.
Cogunlukla dile getirilen bir konu da bu konutlarin, kalintilar1 bile gérkemli olan
Selguklu anitlari ile ayn1 ortam icinde bagdastirilamama sorunudur. Ote yandan,
kerpicin yap1 malzemesi olarak tarih 6dncesine dayanan ge¢misi, biiyiik ihtimalle
Selguklu déneminde de sehrin konut dokusunu olusturmus ve hem Sel¢uklu do-
neminde hem de sonrasinda konut haricindeki yapilarda da kullanilmis olmasi, ve
baz1 6nemli ortagag anitlariin catilarinin da toprak ile ortiilii oldugu diistintildii-
giinde, yadirganmis olan, hatta siiphe ile yaklasilan bu birlikteligin, aslinda, saygi
ile yaklasilmasi gereken bir tarihi ger¢ek oldugu sonucu ¢ikmaktadir.'?

Ne var ki kerpi¢ konutlarin yoksullugun ve ilkelligin ifadesi olarak goriilmesi iler-
leyen yillarda da stirmiistiir."* Gelisme ve sehirlerin fiziksel sartlarini iyilestirme
endisesi i¢indeki yerel yonetimlerin uygulamalar1 da bu goriis dogrultusunda ol-
mus, Konya’nin yerel konutlari ile ilgili sinirli sayidaki arastirmalar da bu goriisi
degistirememistir.
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Sonug¢

Giiniimiizde sehrin tarihi mekanlar1 bunlarin ¢evresindeki yerel konut dokusu ta-
mamen ortadan kalkmistir. Bu yok olus siireci yukarida miimkiin oldugu o6l¢iide
tarihsel stireklilik igerisinde tartisilmaya calisilmis olan ana bilesenleri icermekte-
dir. Yokolus siirecinin asamali ve kismen da planli bir sekilde gelistigi, durumun
devlet, yerel yonetimler ya da sehir sakinleri tarafindan bir tehlike olarak deger-
lendirilmemesinden &tiirii onlem alinmadigi ve bunun sonucunda giiniimiizdeki
durumun ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir. Cagdaslasma siirecleri icerisinde, yoksul-
lukla ve ¢ag disilikla 6zdeslestirilip begenilmeyen, igindeki yasam bigimi ile be-
raber bir deger olarak kabul gérmeyen, hatta bir saglik ve estetik problemi olarak
kabul edilen ve tarihsel siire¢ i¢indeki yerinden ve degerinden pek bahsedilmeyen
yerel konutlar sehrin tarihi mekanlariin bir pargasi olarak giintimiize ulastirila-
mamistir. Kentin tarihi mekanlarinda sadece anitlar korunabilmis, bunlari ¢evrele-
yen konut dokusu ise yerini ¢ok katl yapilagmaya birakmistir. Konutlarin ortadan
kalkmasi siireci anitlar1 da etkilemistir. Yerel konutlarla birlikte iken sehir dokusu
icinde kolayca fark edilen, referans olusturan anitlar, kaybolan konut dokusunun
yerini alan ¢ok katli yapilar arasinda zorlukla algilanabilir hale gelmistir. Koruma
oOl¢iitlerinin gelisim asamasinda anitlara oncelik vermesi, giiniimiiz Konya’sinin
anitlarini pek ¢ok Anadolu sehrindeki benzerleriyle beraber, ait olduklar1 6zgiin
ortamlarindan koparilmis baglamsiz nesneler haline getirmistir. Koruma 6lciitle-
rinin konutlar1 da kapsayabilecek bigimde gelistigi yillarda ise yine 6ncelik goste-
rigli konut yapilaria verilmis, koruma anlayis1 glintimiiziin standartlarina ulagsmis
oldugunda ise mimari kiiltiir mirasimizin ve Konya kentinin belleginin 6nemli bir
boliimii coktan silinip gitmistir.
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NOTLAR

1. 18. yilizyilin ilk yarisina ait Ser iyye sicilleri ile ilgili yapilan bir ¢alismada, kayitlarda bahsi
gecen evlerin yarisindan fazlasinm tek odal1 yapilar oldugu belirtilmektedir. iki odal1 ve sofali
evler ise daha seyrek goriilmektedir. Bkz. Erten 2001, s. 159. Bu durumun 19. yiizyilin ilk
yarisina kadar devam ettigi yine Ser iyye sicillerindeki kayitlardan izlenebilmektedir. Bkz. Tus
2007, s. 151.

2. Hem Moltke hem de C. Niebuhr Konya’dan bahsederken sehir surlarinin ¢evreledigi bol-
genin i¢inde genis bos alanlarin mevcut oldugunu belirtmektedirler. Bkz. Von Moltke 1969, s.
221. C. Niebuhr’un Konya ile ilgili yazdiklari i¢in bkz. Eravsar 2001, s. 256.

3. Bu konudaki detayh tartisma icin bkz. Onge 2011, ss. 72-74.

4. Demiryolunun ulagimindan sonra sehrin 6nemlinin arttig1 anlagilmaktadir. Zira Konya, bu
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sayede, hem bugday gibi yerli {irlinler hem de kahve gibi transit tiriinlerin demiryolu ile batiya
ve Istanbul’a tasinmasinda bir kavsak noktast haline gelmistir. Bu durum ticaretle ugrasanlar,
ozellikle azinlik unsurlar i¢in kazang kapist olmus ve zengin bir sosyal kesim ortaya ¢ikmuistir.

5. Bu yillarda Liibnan’da Diirziler ile Maruniler arasindaki ¢atigsmalardan kagan pek ¢ok sigin-
mac1 Konya, Mersin ve Kibris gibi farkli bélgelere go¢ etmistir. Bkz. Aydin 2000, ss. 135-146.

6. 1853 — 1909 yillar1 arasinda Konya’da yasayan Hristiyan azinliklar igin sekiz okul agilmustir.
Bkz. Ceran 2004, ss. 151-160, s. 154.

7. 20. Yiizy1l balinda Sakahane ve Zevle Sultan mahallelerinin olusturdugu alan halk arasinda
“Yikik Mahalle” olarak da bilinmektedir. Bkz. Onge 2011, s.79.

8. Miibadele siirecinde, Konya’da, Rumlar tarafindan 265 ev terk edilmistir ve kayitlara gore
bunlarin hemen hepsi onarima ihtiya¢ duymaktadir. Ote yandan, bu yapilarin sadece 100 adedi
miibadillere verilmistir. Bu bolgeye ait kadastral paftalar ve ¢esitli donemlerde ¢ekilmis fo-
tograflardan edinilen bilgilere gore, miibadillerin yerlestirilmedigi konutlarin 6nemli bir bolii-
miiniin, tepenin giineyinde agilan yol ve tepenin dogusunda bu yolun baglandigi Cumhuriyet
Meydani’nin diizenlenmesi kapsaminda yikildig1 anlasiimaktadir. Bkz. Onge 2011, ss. 83-162.

9. Yeni agilan caddenin gevresine olan etkisini daha iyi anlayabilmek icin, belediyelere yeni
acilan caddelerin ¢evresindeki arsalari istimlak etme hakki veren, 1939 tarihinde yiriirliige
girmis olan 3710 sayih Belediye Istimlak Kanunu’nun ikinci maddesine bakmak gerekir. Bu
maddedeki hiikiim, yolun her iki yanindan yirmiser metrelik bolimlerin istimlak edilmesine
olanak vermektedir.

10. Berk’e gore Konya’lilar konut i¢in kerpi¢ malzeme kullanmay: tercih etmekte ve baska
malzeme kullanmamakta 1srar etmektedirler. Bkz. Berk 1951, s. 203.

11. Bu siireg¢ 1948 yilinda yiirlirliige giren, arsa ve modern malzeme temini ile ilgili stire¢lerde
kolayliklar saglayan 5228 sayili Bina Yapimini Tegvik Kanunu ile hizlanmig olmalidir.

12. Konya’daki bazi son donem Osmanli medreseleri kerpi¢ kullanilarak insa edilmistir. 19. yy
sonunda F. Sarre, 1938 yilinda ise I.Tongur tarafindan, cekilen fotograflara gore Konya’daki
dnemli amtlardan Alaeddin Camisi’nin cat1 6rtiisii topraktir. Birbagka énemli anit olan Iplikgi
Camisi’nin de mimari bi¢imlenisi orijinal ¢at1 ortiisiiniin toprak olabilecegini diisiindiirmekte-
dir. 1. Tongur tarafindan ¢ekilmis fotograflar icin bkz. Onge 2011, s. 87. Bahsi gegen fotografia-
rin kopyalar1 Selguk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Boliimii’nden Prof. Dr. Hagim
Karpuz tarafindan temin edilmistir. Bu satirlarin yazari, degerli katkilarindan 6tiirii kendisine
tesekkiiri bir borg bilir. F. Sarre fotograflari igin bkz. Sarre 1967, s. 50.

13. 1920’lerin baginda Konya il Saghk Miidiirii Dr. Nazmi (Aziz Selcen) Bey tarafindan kale-
me alinan raporda yer alan ifadeler bu géiiriisii destekler niteliktedir. Bu raporun Konya merkez
ilgesi ile ilgili béliimiinde, Konya konutlarinin “{izerleri toprakla ortiilii ve duvarlar1 adi gamur-
la stvanmis” oldugundan bahsedilmekte, dis goriiniisiiniin “kasvetli” oldugu ifade edilmektedir.
Bkz. Doktor Nazmi (2009).
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PUBLIC HOUSE DOMESTIC NATURE:
READING THE EVERYDAY SPACES OF GERTRUDE STEIN AND
CHARLOTTE PERRIAND

Yildiz ipek Mehmetoglu

The term “domesticity” appears with the birth of the modernist era, and is con-
sidered to be the consequence of the work-home division in everyday life, which
brings the human being into contact with real life only at work and with an illu-
sory realm at the dwelling space, as put by Walter Benjamin (1999) in his seminal
work Arcades Project:

The private individual, .... needs the domestic interior to sustain him in his illusions...
From this arise the phantasmagorias of the interior- which, for the private man, repre-
sents the universe. (p. 19)

The “universe” here, defining the illusionary world that comes into being in the
interior space of the house, contrasts with the public and vital urban life of the
outside. Experiences of the interior remain totally invisible, whereas public space
becomes the arena for power struggles.

Here, the gender differences appear as one of the main elements in the division
of the social spaces, as indicated by Tom McDonough and Aruna D’Souza in The
Invisible Flaneuse? (2006, p. 4). The sharp separation, giving rise to two different
images of the public and the private can be traced in both domestic and outdoor
spaces with their gendered uses and affiliations. The real life, executed by men
in the public arena dictates reason, rationality, production, creativity, publicity,
strength, power; whereas the domestic, illusory environment is produced by its
counterpart —the woman-housewife-mother- with a rather casual image of exactly
the opposite values; coziness, comfort, emotion, consumption, privacy, family,
sexuality, intimacy. The prescribed role for woman strictly differentiates from
that of man; she leaves the place to man for him to become the leader of the re-
ality, and sets herself (or gets settled) in the throne of the sentimental domestic
environment as the organizer, decorator, caretaker, housekeeper, or mother, as the
sovereign of the privatized, secret world.
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This private world is everything within the house, and becomes associated with
everything that is “feminine”, the housewife becomes the individual that gets her
chance of “aesthetic self-expression and identity formation” as expressed by Lisa
Tiersten, through decoration, and organization of this private interior space (1996,
p.- 19). Any constituent element inside becomes of primary importance in the do-
mesticating, individualizing and privatizing of the house, everything within be-
longs to each other, and cannot exist without, be it the ordinary objects or inhabit-
ants, as in this case, the woman. And anything that is from outside is perceived as
“the stranger”, not welcomed, whether with its physicality, or its gaze.

In Modernity and Domesticity, Tensions and Contradictions, Hilde Heynen refers
to the term “adapting” in describing what inhabiting a house means in the etymo-
logical sense, the word’s relation with the word “habit” (2005, p. 21). I believe,
this adaptation, or formation of habit, comes to the front as an important term in
understanding the relation between the occupants, objects, and the occupied here.
The regular and repetitive touch of the inhabitant through objects of memories
both physically and socially produce the interior space of the house. And in return,
the interior space with its spatial existence and utilization reforms the inhabitant,
which in the end forms an adaptation, a coexistence of both parties. The house,
getting form from its occupant, also gives form to it.

Under the light of this general framework given for the domestic interior and its
occupancy in relation to its different other, the public environment; I am in search
for looking at this discussion from a different perspective, and question whether
one can domesticate the public space, or publicize the house that is taken as a

Figure 1. Leo, Gertrude and Michael Stein in the courtyard of 27, Rue de Fleurus, 1907 (Corn
and Latimer, 2011, p. 37).

Figure 2. Alice B. Toklas and Getrude Stein (Corn and Latimer, 2011, p. 63).
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domestic interior for a long time. I will try to further advance my argument by
dwelling on the role of women as the key character in this subject, to question
their involvement in the process of this breaking of the limits of domesticity by
opening the walls of the interior space towards outside. My chosen exemplary
women are Gertrude Stein and Charlotte Perriand, with their alternatively pro-
duced spaces that differ from the usual codes of the domestic interiors and the
public outdoors; Stein’s salon as a publicized domestic space becoming a public
zone, and Perriand’s Refuge Tonnaeu as a public, extrinsic space domesticated in
order to be inhabited temporarily; each one providing different public lives and
privacies to their occupant/s.

The first example, Gertrude Stein, the writer and art collector, was an eminent
figure in the intellectual life of the beginning of the 20th century Parisian avant-
garde with her salon in Paris, 27 Rue de Fleurus that she inhabited from 1903-
1938, first with her brother and later with her life partner Alice Toklas (Figure 1,
Figure 2). An emigrant from the US to France, Stein appeared as an example of
the “New Woman”, carrying “the new spirit of the age and often act[ing] as an
icon of modernity”, whereas carrying its explicit feature of masculinity (Heynen,
2005, p.11).

Though, we can feel Stein’s domestic inner character with her customs and her
love of the routine, as explained briefly in Seeing Gertrude Stein:

She wrote at home and liked to eat and entertain at home [...] on travels and on walks
in Paris, [Alice and she] they [...] continually arranged, rearranged and updated the
furnishing of their homes. (Corn and Latimer, 2011, p.61)

She was connected to her house as a collector, believed that every object in the
salon and in the house had a meaning and they could tell their stories. Probably,
these characteristics of her explain why she created the salon as a public stage and
a meeting place for painters, writers, models, photographers and took the world
inside her house, rather than taking herself outside to the world (Figure 3).

Stein’s salon in Rue de Fleurus was her first house among other two — one sum-
mer house in Bilignin, and another in Paris, Rue Christine, after moving out from
Rue de Fleurus in 1938. Salon in Rue de Fleurus, was actually a single room as
the extension of her and her brother’s two storey house, which appeared as an at-
traction point for the artistic and literary circles of the time that included Picasso,
Matisse, Man Ray, Picabia, Hemingway and many others. Gertrude Stein explains
the space in The Autobiography of Alice B. Toklas (Figure 4),

The home at 27 rue de Fleurus consisted then as it does now of a tiny pavillon of two
stories with four small rooms, a kitchen and a bath, and a very large atelier adjoining.
Now the atelier is attached to the pavillon by a tiny hall passage added in 1914 but at
the time the atelier had its own entrance, one rang the bell of the pavillon or knocked at
the door of the atelier, and a great many people did the both, but more knocked at the
atelier. (1966, p.10)

129



Yildiz Ipek Mehmetoglu

\ 1

\

i e
[

4
’

,/‘

R
L]

%

Figure 3. Plan of Paris dated 1892, showing Luxembourg garden, yellow dot show-
ing 27 Rue Fleurus. (http://www.oldmapsofparis.com/system/maps/21/original/paris1892.
jpg?1329724310 [Accessed: 03.07.2014]).

Figure 4. Left, the entrance of the atelier. The small entrance to right was added later. (http:/
www.ellensplace.net/27rue.jpg [Accessed: 03.07.2014]).

The salon was opened to public every Saturday, and various paintings were exhib-
ited to a changing audience. Gertrude and her brother Leo furnished the salon with
the collected paintings, which turned the space eventually into an “art gallery”
(Figure 5a, 5b). In Corn and Latimer’s words:

In the early years Leo and Gertrude turned the original utilitarian room into an impro-
visation, a contemporary art gallery where paintings came and went and nothing was
stable or predictable. (2011, p.100)

After the split of Gertrude Stein and her brother Leo Stein upon controversy, she
continued to play with the collection at her salon, now with Alice Toklas, chang-
ing constantly the paintings on the walls and the furniture in order to achieve the
best way possible to impress the “guests”, the frequenters of the space (Figure 6a,
6b). In The Emergence of the Interior, Charles Rice talks about domestication of
objects through collecting; appropriation of the individual elements into a whole
with the touch of the collector, constructing a self-expression through the organi-
zation, which shows both the collection itself, and the collector’s life; creating a
“narrative of self” through this process of collecting, classifying, decorating and
rearranging (2006, p.13).

Stein’s salon, with its objects perpetually indeterminate, also had its users chang-
ing. Everyone was welcome to the Saturday “at homes”,
The salons were casual affairs; all one needed to enter was a letter of introduction or a
companion who already knew the Steins. Like crowded city streets, the salon had no

fixed population... The room at 27 was modernity itself, unstable, in flux, mixing the
known and the unknown. (Corn and Latimer, 2011, p. 100)
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Figure 5a, 5b. Photos of the salon, top, 1904, bottom, 1913 (Corn and Latimer, 2011, pp. 96-
97).

Figure 6a. Alice B. Toklas and Gertrude Stein, 1922 (Corn and Latimer, 2011, p. 73).
Figure 6b. Salon, 1914-1915, right after Alice moved in (Corn and Latimer, 2011, p. 98).

The openness, publicness of this space represents a far different pattern than the
usual codes of “home”. With her salon, everybody attending to the meetings be-
came a part of the house, they brought in and out objects, ideas, people, which
changed continuously the atmosphere, taking it out of its strictness of belonging
to a one and only inhabitant and rather turning it into a communal space that
was shaped by the participation of each human being as well as object. And in
turn, this communal interior shaped the “owners”, of whose rigidity now became
blurred.

Since the modern individual’s subjectivity is in a permanent state of transition, his or
her interior should be able to answer to this condition of transitoriness and should be
capable of continuous change and variability. The most radical version of this would
consist of a completely anonymous interior that is only appropriated on a temporary
basis...(Heynen, 2005, p.22)

Stein’s salon definitely corresponds to the modern interior and the modern
occupant/s described by Heynen. The effects of this interior’s variability can be

131



Yildiz Ipek Mehmetoglu

Figure 7. Charlotte Perriand in a trip to rural, taken by Pierre Jeanneret, 1934. (http://ross-
wolfe.files.wordpress.com/2013/12/charlotte-perriand-in-1934-left.jpg?w=800 [Accessed: 28.
05.2014)).

Figure 8. Perriand, at the mountains in Bonneval sur Arc. Source: (http://www.cote-
maison.fr/bois-nature/diaporama/mon-studio-sur-les-traces-de-charlotte-perriand_4252.
html?p=9#diaporama [Accessed: 09.12.2013]).

traced upon the individual; as well as the variability of the life and state of the
individual upon the interior that has now became a communal, public space.

The second figure of my research is furniture and interior designer Charlotte Per-
riand who is known for her collaboration with Le Corbusier and Pierre Jeanneret
(Figure 7). She was a lover of nature; traveled often to the mountains and to
the seaside, deriving her source of inspiration from these stays in different rural
regions of France (Figure 8). With her travelling and outdoor passion, one can
consider her as a free spirited woman against the general femininity codes of her
times, as in the words of Elisabeth Védrenne:

A highly developed taste for freedom that would draw from her this marvelous pro-
nouncement that only a woman could make: ‘It is better to spend a day in the sun than
to dust useless objects’... [T]here can be harmony between humans and nature, and this
harmony is irreplaceable. She sought out more of this sort of communion with nature
sleeping under the stars, in Savoyard stables, in chalets and in refuges, in sheepfolds...
(2005, pp. 11-12)

We can trace an interesting pattern of her connection to nature in her artistic pro-
ductions, which did not only brought challenges to her art she created with natural
found objects, such as shells, vertebrae, rocks, etc. the art brut objects that she
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Figure 9a, 9b. Photographs taken by Charlotte Perriand, objets a réaction poétique, taken dur-
ing the trips to rural. (Left: Védrenne, 2005, p. 56, Right: (http://www.museeniepce.com/var/
ezflow_site/storage/images/exposition/exposition-passee/charlotte-perriand/charlotte-perri-
and-bloc-image-3/7568-2-fre-FR/Charlotte-Perriand-bloc-image-3 2 colonnes.jpg [Accessed:
24.05.2014)).

collected from her travels with Pierre Jeanneret and Fernand Léger and her raw-art
photographs, as well as her use of the materials in her furniture designs, her love
for wood, and for free forms (Figure 9a, 9b); but also to the creation of a different
kind of domestic environment in nature, i.e., her shelter architecture designed to
house mountain refugee camps, portable houses for skiers.! One example of this
camp architecture is her Refuge Tonneau designed together with Pierre Jeanneret
in 1938; a concept for a very compact and small, portable house to accommodate
8 people in the mountains, an adaptable, prefabricated structure conceived to be
assembled only in 3 days (Figure 10). The small structure includes sleeping ar-
eas on its ground floor and upper mezzanine, studying and storage areas, and a
kitchen counter in a 380 cm diameter; with its adaptable furniture so as to fit for
both sleeping and daytime activities (Figurell) (Perriand, 1998, p. 118).

Perriand’s Refuge creates another alternative in questioning the domestic-public
duality. Differing from Stein’s salon in its less private character; it appropriates
the natural area and recreates it as a domesticated “place”. Once the hidden, dis-
tant and unknown nature now becomes, with the mere existence of the human
being, a place; shaping the users, and effects their modes of living for some time,
yet in turn, gets recreated, constructed with the social inhabitant dwelling there.
It gains memories with its new spatial differences created through usages, and
it is reshaped complying with the new occupant’s behavior. It offers a different
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Figure 10. Model of Refuge Tonneau 1938. (http://www.designboom.com/weblog/images/im-
ages 2/jayme/ton/ton05.jpg [Accessed: 25.05.2014]).

Figure 11. Drawings of Refuge Tonneau. Sections and plans. (http://www.designboom.com/
weblog/images/images_2/jayme/ton/ton06.jpg [Accessed: 25.05.2014]).

house and a different domesticity for the dwellers, forming a private realm of a
communal life with its temporal and flexible being. The interior the refuge offers,
integrates with this appropriated landscape, it cannot exist without its exterior,
and the exterior gains another meaning with this small compact, now domestic
unit. Different than an ordinary camping site, the interior of the refuge blurs the
contrast between public and private. Its coexistence with nature changes the char-
acter of outdoor from public to a commonly used private place.

What these two examples, the salon and the refuge, reveal out is different alterna-
tives offering different domesticities and publicities by the rise of the modernism.
The two women traced other possibilities in terms of creating spaces as well as
creating a living, both for themselves and other affiliated figures by getting out of
the social and spatial codes ascribed to femininity. The borders collapse in both
examples in defining outside’s publicness attributed to men and interior’s domes-
ticity to women. In the salon and the refuge, each providing public and private
lives to their inhabitants in different ways, we discover an intertwined image of
public and domestic realms, and how the individuals’ acts form the space and get
formed by it, with their own usages of it and not the prescribed, gendered codes
of living.
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CRAFTING A CABINET: THE EVOLUTION OF THE WORKING
SPACES AT JEFFERSON’S MONTICELLO AND SOANE’S
MUSEUM

Danielle S. Willkens

Introduction

Sited on opposite sides of the Atlantic Ocean, the house-museums of Thomas Jef-
ferson (1743-1826) and Sir John Soane (1753-1837) are located within disparate
physical contexts; however these buildings share critical similarities that reveal
unexplored, transatlantic connections in innovative domestic design (Figure 1, 2).
The buildings were not designed simply as decorative shelters, but instead, both
sites were designed as architectural exhibits: productive and curatorial tools that
linked the respective collections to interior configurations, the landscape, and the
larger context of the site. Additionally, both house-museums took more than forty
years to construct as the respective architects crafted didactic spaces. Although
there is ample scholarly work on Soane’s Museum and Monticello, this paper will
present original research on a largely unexplored element of these iconic house-
museums: spatial analysis. In particular, this paper will investigate the domestic
working spaces at Monticello and Soane’s Museum that are multi-room zones
dedicated to the personal explorations of the architect, bridging the residential
and educational programs and serving as thresholds between interior and exterior
(Figure 3, 4).

By tracing the evolution of the productive working spaces at Soane’s Museum
and Monticello, the multiple scales of interaction between the occupant and
his architectural environment are reveled. In both projects, the working spaces
within the home were more than simple offices or sleeping rooms. In their fi-
nal, built iterations, it is clear that these cabinets were formed as part of a se-
ries of interconnected, multi-function spaces that integrated personal objects
with technological innovation. For both architects, the evolution of the work-
ing spaces illustrates a movement away from isolated areas and towards spac-
es that were larger, more adaptable, and carefully woven within the parti of the
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Figure 1. Thomas Jefferson (1743-1826) by Thomas Sully, 1821. Oil on canvas. The
original full-length portrait hangs in the library of West Point and a smaller, bust-length
portrait hangs in the Entrance Hall of Monticello.

Figure 2. Sir John Soane (1753-1837) by Thomas Lawrence, 1828-9. Oil on canvas. It
hangs in the Library of Sir John Soane’s Museum

homes. Both of these working areas offered the architect-occupant the oppor-
tunity to see, but not be seen, and monitor critical exterior spaces. These areas
were also highly attuned to fairly uncommon privileges of comfort for the early
nineteenth through the insertion of spaces for personal care and objects of tech-
nological progress. Jefferson and Soane developed these spaces through a series
of drafts: in the quickly executed scribbles of sketches and marginal notes and
then, more boldly, in three dimensions thereby treating these spaces like full-scale
models that could be constructed, edited, deconstructed and rebuilt.

Jefferson’s Monticello: An Interrupted Evolution

Soane’s primary residence from 1792 until his death in 1837 was situated on the
north side of Lincoln’s Inn Fields. Jefferson, however, seemed to be in a constant
state of transit from the foundation of the nation in 1776 until his eventual retire-
ment from public office in 1809. Jefferson’s travels and consequential inhabita-
tion of no fewer than eighteen residences certainly must have informed his own
options towards domestic architecture and enforced an interest in crafting spaces
dedicated to the personal interests and ambitions of the occupant.' To underscore
this observation that Jefferson was constantly observing and even redesigning his
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Figure 3. Author’s plan diagram of Monticello, c. 1809, illustrating Jefferson’s personal work-
ing spaces in the house-museum consisting of the Library, Greenhouse, Cabinet, Bedchamber,
a privy and a closet.

Figure 4. Author’s plan diagram of Sir John Soane’s Museum, c. 1828, illustrating Soane’s
personal working spaces that consisted of the Study, Dressing Room, a privy and closet.
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own environment, extant architectural drawings reveal that Jefferson made plans
and even proposed revisions to at least half of his residences, not including the
two residences for which he was the initial architect: Monticello (b.1768) and
Poplar Forest (b. 1806).

Besides his native Charlottesville, Jefferson called several other sites home for
a variety of time periods, ranging from several months up to a number of years.
Occupying different of types of residences, from plantations to townhouses to
shared rooms, these residential journeys also allowed Jefferson to experience dif-
ferent styles of architecture and climatic conditions in Europe, the mid-Atlantic,
and eastern seaboard. Although many scholars attribute Jefferson’s architectural
training purely to his bibliophilia and brief time abroad, little attention has been
given to the fact that Jefferson occupied so many different residences in both the
nascent United States and abroad. This experiential side of architectural explora-
tion provided him with the opportunity to occupy a variety of different residential
configurations and then imagine new ways to occupy these spatial configurations.
As young Virginian, Jefferson’s explorations of the colony, and later common-
wealth, began when he left his birthplace of Shadwell outside of Charlottesville
to live with relatives at the James River plantation of Tuckahoe outside of Rich-
mond. He then attended university in the colonial capital of Williamsburg and
later returned to this city that he said was filled with, “rude, mis-shapen piles,
which, but that they have roofs, would be taken for brick kilns” when he served
as Governor (Peden, 1955, pp. 152-153). Perhaps it was Jefferson’s architectural
aversion to Williamsburg that led him to move the Commonwealth’s capital to
Richmond in 1780, a city presented as a virtual tabula rasa along the picturesque
falls of the James River and, later, the site of Jefferson’s first public architectural
commission: the Virginia State Capitol. During his tenure abroad as Minister to
France from 1784 to 1789 he had long-term rentals at three different Parisian
townhouses, spending three months, a year, and nearly two years at the respective
residences. His return to the United States came with the immediate appointment
of Secretary of State, leading Jefferson to the nation’s then-capital in New York
City and later to the relocated center of government in Philadelphia. After a brief
interlude at Monticello, Jefferson spent the final eight years of his political career
in the new President’s House of Washington before finally retiring at his moun-
taintop home.

Jefferson began his drawn studies at Monticello in 1767 with loose, unlabeled
sketches. These drawings were created a year before he started leveling the moun-
taintop for construction but by 1768 he started to add programmatic labels for
individual rooms at the plantation. From the onset, Jefferson developed a series
utilitarian south-facing rooms to accompany his modest one-room, two story pa-
vilion. Jefferson’s drafted plan for the southern dependencies illustrate his inter-
est in developing rooms for his own study, including a laboratory, office, and
solitudini volum nested next to the functional rooms: a shop, lumber room and his
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bedchamber.? The solitudini volum also raises a number of questions: in this room
there appears to be some piece of furniture or decoration, perhaps a round column
with a rectangular base. This object does not appear to be a related to the structure
of the space or heating so it is a curious intervention in this space for ‘solitude.”
By March 1771, Jefferson was working on a different configuration at Monticello
and had turned his attentions from occupying the small southern pavilion towards
crafting a larger, symmetrical residence.’ Jefferson’s plan for the first iteration
of Monticello featured a square ‘Dressing room’ and adjacent polygonal ‘Bed
room’; working spaces such as the office, laboratory, and solitudini volum have
disappeared from the labeled programmatic elements on his working plans.

Although busily occupied by his political appointment and active cultural tour-
ism during his only time abroad, from 1784 to 1789, Jefferson’s drawing record
illustrates his continual interest in reconfiguring his personal environment. During
his time in Paris, Jefferson stayed in three different rented accommodations and
proposed alterations to at least one of these residences before diplomatic obliga-
tions necessitated his return to the United States in the fall of 1789. Upon his ar-
rival to the port of Norfolk in Virginia, Jefferson received the news that the Senate
had confirmed his appointment to the presidential cabinet and he abandoned his
prospects for returning to Europe. However he did not abandon his architectural
occupations: While serving as the nation’s First Secretary of State, he proposed
changes to his townhome in New York City and then to at least two of his resi-
dences in the relocated capitol city of Philadelphia.

By the spring of 1794 Jefferson was finally able to focus his architectural atten-
tions on his mountaintop retreat after nearly ten years away and his architectural
knowledge was now strongly informed by time spent both abroad and in two of
America’s largest urban centers. The building program at Monticello was once
again booming by 1796 and this coincides with Jefferson’s brief retirement from
politics and public life between his 1793 resignation from the position of Secre-
tary of State until his election as the nation’s second Vice President in 1797. With
the election, Jefferson returned to public service for another twelve years thereby
deferring his desired retirement until 1809. Nonetheless, work continued at Mon-
ticello in Jefferson’s absence. Although the functions of the rooms within Jeffer-
son’s southern side of the home are unlabeled in a structural plan of the ground
floor from 1796, it is clear that Jefferson transitioned from his simplified iteration
of Monticello towards a more complex version of the home with compound room
shapes and connective passages (Figure 5, 6).° The rooms intended for Jefferson’s
personal occupations were the most experimental at the home in terms of their
irregular geometries and ultimately he settled upon an interconnected series of
working spaces on the ground floor that consisted of library, cabinet, bedchamber,
a privy, and closet.
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Figure 5. Author’s axonometric of Jefferson’s working spaces in Monticello, c. 1809, illustrat-
ing the complex arrangement and poché of the interconnected rooms.

Figure 6. Author’s axonometric of Jefferson’s working spaces in Monticello, c. 1809, illustrat-
ing the bedroom skylight.

Soane’s Cabinet: The Office Spaces of Lincoln’s Inn Fields from 1792 to 1837

At Soane’s residence on the north side of Lincoln’s Inn Fields, plans, sections, and
perspective views chronicle over thirty years of the evolution of spaces dedicated
to working and studying. Most publications don’t explicitly address the live-work
program element of the architectural office at Lincoln’s Inn Fields. The town-
house at no. 13 Lincoln’s Inn Fields is described, in detail, as a house-museum but
publications to date have largely glossed over the fact that Soane’s house-museum
also served as his primary architectural office from 1794 to 1801 and from 1810
until his death in 1837.

At Soane’s townhouse on the north side of Lincoln’s Inn Fields, the office had
three major components: entry and circulation space for clients, workspace for
students, and workspace for Soane. By examining the evolution of the office spac-
es, a shift in Soane’s architecture becomes apparent. Early on, the architectural
office was isolated from the domestic spaces of the house; but, by the 1820s, the
office program is completely interconnected with the program of the house-mu-
seum. The working drawings also reveal a second spatial transition: Soane went
from occupying an office space with the students to developing his own isolated
working area that gave him visual and auditory command of both the domestic
and professional operations of Lincoln’s Inn Fields. In the private cabinet configu-
ration that today’s visitors walk through at no. 13 Lincoln’s Inn Fields, Soane’s
Study and Dressing Room serve as a physical bridge between the programs of
home, museum, and office.

The Office at No. 12 Lincoln’s Inn Fields
On February 23, 1790, the uncle of Soane’s wife Eliza died and left his niece a
considerable inheritance in the form of property (Darley, 1999, 10, p. 73).” The
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sum was so substantial that Soane could have retired from practice.® Instead, he
used this new financial mobility to elevate his practice and the inherited wealth,
not Soane’s productive architectural career, would fund his bibliomania and sub-
sequent purchases of casts, antiquities, and drawings. The funds were also used in
June 1792 to purchase no. 12 Lincoln’s Inn Fields from Mrs. Barnard for £2,100
and, as evidenced by the drawing record within Soane’s archives, he immediately
began redesigning the layout and program of the townhouse (Palmer, 1997, p. 1).
A series of fourteen drawings are preserved at the archives of Soane’s Museum
that trace the early development of Soane’s intentions for the office space.” It
seems as though there was a flurry of design work from July through October
of 1792 that focused on streamlining the layout and functionality of the ground
floor plan of the home and office. The largest challenge presented to Soane in this
endeavor was the fact that the home at no. 12 Lincoln’s Inn Fields dated to 1657
and the odd shape of the parti walls were related to the medieval plot lines that
once defined the site (Dean, 2006, p. 46)(Figure 7). Nonetheless, the drawings
from 1792 show Soane’s inventive approach to the irregularities of the site as well
as keen attention to the sectional character, circulation patterns, and decoration of
the office space.

Early in Soane’s conception for the design of no. 12 Lincoln’s Inn Fields, the
house and the office had separate entrances: the office was accessible from the
utilitarian north edge of the site along Whetstone Park and the residence’s en-

Figure 7. Ground floor plan of no. 12 LIF by Soane, dated 14 August 1792. From SISMA
32.2A.12. Photograph by Ardon Bar Hama. By Courtesy of the Trustees of Sir John Soane’s
Museum.
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Figure 8. Ground floor plan of the rear buildings of no. 12/13 LIF by Soane dated 4 July 1808.
From SISMA 32.3.41. Photograph by Ardon Bar Hama. By Courtesy of the Trustees of Sir John
Soane’s Museum.

Figure 9. Ground floor plan of the rear buildings of no. 12/13 LIF by Soane dated 18 August
1808. From SISMA 32.3.51. Photograph by Ardon Bar Hama. By Courtesy of the Trustees of
Sir John Soane’s Museum.
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trance faced the more picturesque landscape of the enclosed fields. Soane’s plans
reveal proposals to connect the residence and office at two different levels. His
later working plans reveal a more simplified approach to the configuration of the
office by eliminating the mezzanine. The inclusion of a sloping roof and skylight
would have provided a double-height office space however he probably didn’t
execute this plan however his notes for creating inspirational working areas were
retained. Both of the August 1792 plans have notations in Soane’s hand within the
passage along the eastern parti wall that call out, “passage to office with walls to
be ornament’d with plaster casts.” As evidenced by the desire to place casts in the
confined passage of the office space, Soane was interested in giving both students
and clients immediate access to examples of architectural inspiration. Addition-
ally, these small notes about plaster casts on the 1792 plans show the first signs
of Soane’s desire to develop a working museum for his architectural office, and
subsequently, within the house.

The flurry of design drawings from 1792 shows Soane’s interest in developing an
early working scheme for a cohabitation of home and office however his atten-
tions were quickly drawn away as his responsibilities as architect to the Bank of
England consumed his time. Consequentially, the layout of home and office at no.
12 remain largely unchanged until 1808 (Figure 8, 9). This sixteen-year period
of settled occupation represents the longest period during Soane’s lifetime when
the townhouse’s configuration was untouched. This was in part related to the pro-
ductivity of the architectural practice but it was more directly tied to the fact that
from 1801 to 1808 Soane’s interests in the design and execution of his country
residence at Pitzhanger Manor.

Soane’s private working spaces were not delineated in his plans until the summer
of 1812. At this point in time, the rebuilding and reprogram of nos. 12 and 13 were
well underway. By the summer of 1812 he was steadily focused on the design of
the house and, for the first time, truly interconnecting the house, museum, and of-
fice spaces. Working though the design problem of how to control traffic between
these spaces, Soane retained the separate office entrance on Whetstone Park and
actually divided the office, elevating the students’ room above the main museum
corridor that ran from the old office on the west, now the library, and the new
lower office on the east. Throughout the manipulation of the plan during the sum-
mer of 1812, the space that is now occupied by the no. 13 Breakfast Room was
envisioned as Soane’s luxurious Dressing Room. Opposite the Monument Court,
Soane describes a long, thin corridor as his ‘cabinet.’

By 1822, the eastern corridor of no. 13 that connected the front rooms of the house
with the rear museum and office was occupied by a more solidified program for
Soane’s cabinet: a joint Study and Dressing Room. This private working area was
conceived of as both a path of circulation between the domestic and professional
sides of the home but it was also an intimately designed space for study. As a long,

145



Danielle S. Willkens

| oFFCE
MUSEL
W resiosnce

Figure 10. Author’s diagram of the development of the working spaces at Sir John Soane’s
Museum, 1792. This diagram illustrates the programmatic divisions of the space in the year
Soane acquired no. 12 Lincoln’s Inn Fields; the black sections highlight the zones of the amal-
gamated townhouses that Soane did not yet own.

Figure 11. Author’s diagram of the development of the working spaces at Sir John Soane’s
Museum, 1797. Soane’s sketch plans illustrate plans to overtake part of no. 13 Lincoln’s Inn
Fields.
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Figure 12. Author’s diagram of the development of the working spaces at Sir John Soane’s
Museum, 1808. In the year Soane purchased no. 13 Lincoln’s Inn Fields he expanded the office
and museum to occupy the north edge of the site, creating a distinct working zone that was set
apart from the residence.

Figure 13. Author’s diagram of the development of the working spaces at Sir John Soane’s
Museum, 1822. As Soane’s collections increase, the boundaries between residence, office and
museum become blurred.

thin space that feels as though it is suspended between the Monument Court to the
west and the Monk’s Yard to the east, Soane’s cabinet is an example of an occupi-
able poché within the home where the definition of a wall and a room are blurred.
Within this cabinet Soane surrounded himself with a drastically different working
atmosphere than what he provided for his students in the Upper Office: the walls
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Figure 14. Author’s diagram of the develop-

ment of the working spaces at Sir John Soane’s

Museum, 1825. Following the purchase of no.

14 Lincoln’s Inn Fields in 1823, Soane ex-

tamce  pands the northern edge of the museum once

W e 22310 but leaves the southern half of no. 14 to
serve as a rented space for sustained income.

of Soane’s cabinet are adorned with rich paint colors and faux finishes and there
are three large windows in the space affixed with colored glass and louvers, pro-
viding optimum views to the exterior. The students, on the other hand, were fully
surrounded by casts and artifacts that although rich, were largely monochromatic.
They had no direct views to the exterior and the natural light flooded their room
from two long, parallel skylights of clear glass. Soane, like the students, was
surrounded by inspirational elements from the past in his Study where the walls
were adorned with Roman casts but in the Dressing Room, the architectural en-
vironment was provided by Soane’s own work: shelves held small models of his
projects, such as the facade of no. 13, framed pictures of plans and elevations of
his projects were mounted to the walls, and the skylight in the room was capped
with a model, rendered in stained glass, of his design for the dome of the nearby
Freemason’s Hall. In his cabinet, classicism met the Soanian style. He was also
surrounded with technological comforts that were not afforded to the working
spaces of the students considering the cabinet had a water pump for the washing
basin, one of six in the house,'’ a water closet, and gadgets such as an Argand
lamp (Palmer, 1997, p. 10, p. 12).! The movement away from a uniform working
space, where Soane and the students were together, that was disconnected from
the domestic spaces of the house to an interlocking, but highly independent work-
ing cabinet shows a shift in Soane’s attitudes towards not only the program of the
house but also his desired environment for study and production (Figure 10-14).

Conclusions

Although Soane’s series of personal spaces at his house-museum is significantly
more complex in section and more sophisticated in its use of a mixed material
palette, it is important to highlight that Jefferson’s work at Monticello, unlike
Soane’s architectural explorations at his urban residence, was completely ground-
breaking within the American landscape. Many scholars highlight the strong in-
fluence of published works, such as Select Architecture by Robert Morris or Rules
for Drawing in Architecture by James Gibbs, in Jefferson’s work at Monticello.
Some scholars have even been reluctant to call Jefferson an architect, going as far
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as to say that Monticello is, “a collection of visual quotations of the kind ama-
teurs and professionals alike commonly mistake for design” (Upton, 1998, p. 32).
However, I contend that through a focused assessment of Jefferson’s designs for
his private study at Monticello, it is possible to see that Jefferson’s designs were
not reflective of an architectural copyist but rather inventive explorations that
reflected the architect’s own interests, his understanding of natural light and per-
spective, and his desire to craft a project that connected the interior and exterior.

One of the most important distinguishing elements at Monticello and Soane’s
Museum is that the architect and occupant of the working space were one in the
same. Both Jefferson and Soane dedicated over forty years to the design develop-
ment and construction of their house-museums. In a transatlantic survey of pri-
vate spaces dedicated to personal study in the late eighteenth and early nineteenth
centuries, the amount of time and level of attention given over to the construction
and evolution of the working spaces at Monticello and Soane’s Museum is un-
precedented. As evidenced from the earliest known drawings for both sites that
reveal the conception of the respective projects, both designers were invested in
creating dedicated working space for private study. Situated at the visual core of
the homes and intrinsically tied to the circulation patterns and daily operations of
the house-museums, the working spaces of Monticello and Sir John Soane’s Mu-
seum reflect the architects’ desires to be at the center of the activities yet guarded
from unwanted interruptions.
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NOTES

1. Jefferson’s residences, not including stays shorter than a month and stays at the home of a
friend, include Shadwell, two residences in Williamsburg, two residences in Richmond, eight
residences in Philadelphia, three townhouses in Paris, one townhouse in New York, and the
President’s House in Washington.

2. The nine residences that Jefferson recorded and remodeled in plan form, and as cataloged
by the Nichols numbers in the Coolidge Collection of Thomas Jefferson Manuscripts at the
Massachusetts Historical Society (MHS), were: the Governor’s Palace in Williamsburg,
1779-1781 (N242-N247), Culd-de-sac Tetebout in Paris c.1785 (N245), Hotel de Langeac
in Paris, 1785 (N248), his townhouse in New York City during his tenure as Secretary of
State, 1790 (N244), the Schuylkill residence, 1793 (N251), two Philadelphia townhouses,
1790 (N252-N254), Shadwell rebuilding plan, c.1800 (N296), and the President’s House
in Washington, c.1803-1805 (N404-405). Jefferson’s designs for the Governor’s House in
Richmond are not included in this count since his scheme presented in N283 was an unexecuted
design for a new construction rather than a redesign of his rented accommodation.

3. Thomas Jefferson, Monticello: dependencies (study plan), 1 sheet, 2 pages, c.1768-1770.
MHS N30.

4. The term solitudini was used in both the texts of Pliny the Younger and Palladio, but a
precedent for the full term solitudini volum has not yet been discovered in the research.

5. Thomas Jefferson, Monticello: 1st floor of 1st version (plan), 1 page, probably before March
1771. MHS N49.

6. Thomas Jefferson, Monticello: 1* floor of 2" version (plan), [1796]. MHS N135.

7. Eliza’s date of birth is unknown but a separate certificate was not attached to her marriage
license to Soane in 1784, meaning that she was at least twenty-one at the time. However, if it
is assumed that Eliza was just of age, that means she was just an infant when George Wyatt
was named her guardian in 1763 following the death of her parents. Wyatt, of no relation to the
architect James Wyatt, was occupied in the building trades as the Surveyor of Sewers, Lamps
and Pavements in the City and owned several properties in Clerkenwell and Surrey. He often
worked with George Dance and Soane may have met him when apprenticing in the office from
1768 to 1772.

8. The archivist of Sir John Soane’s Museum, Sue Palmer, has provided many of the familial
insights alluded to here.

9. These drawings are catalogued SJSM 32.2A.4 through SISM 32.2A.18.
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10. The other five were located in the Monk’s Yard for kitchen use, the Scullery for sink
beneath, the Butler’s Pantry, in Mrs. Soane’s Morning Room and in the bathroom adjoining
Soane’s bedroom.

11. There were only two other water closets in the house: at the front of no. 13 and in the
Monk’s Yard for the servants.
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FLORYA ATATURK DENiZ KOSKU’NDE MAHREMIYET VE
KAMUSALLIK UZERINE BiR DEGERLENDIRME!

Miinevver Aygiin Asik

Giris

Endiistrilesme ile degisen iiretim sistemleri, titketim aligkanliklarini da etkilemis,
toplum yapisinda meydana gelen bu koklii degisimler, mekansal anlamda da yeni
gereksinimler dogurmustur. Degisen ve gelisen teknolojiler ve sosyal yasam,
kentleri derinden etkilemis ve yeni konut anlayigini beraberinde getirmistir. Top-
lumlarin barinma kiiltiirlerini ve modern kentin gelisimini en iyi yansitan mimari
iriinlerden biri de modern hayatin gereklerine gore tasarlanan konutlardir. Ko-
nutlarda yeni mimari ve toplumsal anlayisin etkileri goriilmeye; mekan organi-
zasyonlart ve hacim baglantilarinda kullanic i¢in en uygun ¢evreyi saglayacak
degisiklikler yapilmaya baslanmistir.

Modern Konutta Mahremiyet ve Kamusallik

Endiistrilegsmenin getirisi olan teknolojik gelismeler ile beraber, kitle iletisim
araglar1 da gelismis ve dnem kazanmistir. Bu dogrultuda, gelenekselin sinirlar
asilmaya baslanmis, mekanlarda seffaflik kavrami tartisilmaya; ic mekan, arakesit
ve dig mekan arasindaki baglanti sorgulanmaya baglanmistir. Birbiri igerisinde
var olan bu ii¢ kavram, modern konutta mahremiyet ve kamusalligin farklilastig:
noktalardir. Mahremiyet kavrami “kisiye ya da bir gruba digerlerinin optimum
diizeyde yaklagma kosulu” (Karasozen, 1993) olarak tanimlansa da, anlam degi-
simine ugradigi i¢ mekan, arakesit ve dis mekan; geleneksel mekan anlayisini ve
deneyimini tamamen degistirmistir.

Modernlesen diinyada mahremiyet ve konut kavramlar1 birbirlerinden kopmaya
baslamigtir. Modernlik 6zgiirlestirmeyi, bireyselligi, gelip gegiciligi; mahremiyet
ise sabitligi, 6zellestirilen alan1 temsil eder. Ev artik seffaflagmis ve bagimsizlas-
mis, deneyimler farklilagmis ve yeni bir anlam kazanmistir.
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Resim 1. Konutta degisen mekan organizasyonlari-Selale Evi Giris Kat Plani (http://www.
fallingwater.org).

Konut bir yandan kendini sergiler; diger yandan da bir reklam arac1 olarak kulla-
nilir. Yani konut artik modernizmin sahnesi ve bir temsil nesnesidir. Bahsedilen
artik geleneksel bir ‘ev’ degil, modern bir konuttur. Oznellik kaybolmus, konut
nesnellesmistir. Bu baglamda modern konutta mahremiyet kavraminin yer almast,
iizerinde diisiiniilmesi gereken bir durumdur. i¢ ve dis artik bir aradadir ve mah-
remiyet kavrami g6z ardi edilmektedir. Modern konut, konut islevinin yani sira,
modernligin 6Zretisi ve onu anlamanin araci gibidir. Bu noktada bir temsil nesnesi
olarak goriilen konutun modern doniisiimii, bosluklardan yani pencerelerden olu-
san duvarlarin tanimladigi bir mekéan olusturur. Colomina’nin da bahsettigi gibi
“S6z konusu mekanin ‘i¢inde’ olmak, gérmekten bagka bir sey degildir. ‘Disinda’
olmak ise, gorlintlinlin iginde olmak, goriilmektir. Bu bakimdan, 6zel olan artik
kamusal olandan daha kamusaldir.” (Colomina, 2011, s. 7).
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Resim 3. Seyfi Arkan (www.mimdap.org)

Seyfi Arkan ve Modern Mimarhk

Degisen kiiltiir ve modern konut iiretimi sitiresinde kendine has ¢oziimler iireten
Seyfi Arkan; modern mimarligin Tiirkiye’deki ilk ve en 6nemli temsilcilerinden
olmasmin yam sira tasarimlarinda i¢c mekan-arakesit-dis mekan baglantilarina,
¢ok boyutlu ve biitiinciil mekan kurgusuna, yeni yapi elemani ve malzeme kul-
lanimina énem vermis ve modern konutun gelisiminde ¢ok 6nemli bir rol oyna-
mistir (Resim 4). Bu noktada Seyfi Arkan’in modernizmin 6ziinii, i¢ mekan ve
dis mekan arasinda baglant1 kurulmasi durumunu kavramis ve basariyla uygula-
mis 6nemli bir mimar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim Tanyeli, Seyfi
Arkan’im roliinii su sekilde tanimlar: “Arkan, mimarlig1 bir bicimlendirme tavri
olarak goérmeyip, toplumsal igerikli bir sorun ¢dzme etkinligi olarak ele alan ilk
gercek Tiirk modernist sayilmalidir.” (Tanyeli, 2007, s. 121).

Resim 4. Makbule Atadan Koskii Perspektif (Arkan, 1936, s. 186).
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Resim 5. Makbule Atadan
Koskii Davet Salonu (Arkan,
1936, s. 183).

Seyfi Arkan’in Cumhuriyet’in elit kesimi i¢in tasarladigi ve yeni yagam bi¢iminin
temsilcisi olma niteligi tagiyan konutlari, diger tasarimlari arasinda 6ne ¢ikmak-
tadir. Bu tasarimlarda agikga goriilmese de, geleneksel diizene atiflarda bulunmus
ve bu diizenle iligkisini koparmamistir (Resim 5).

Florya Atatiirk Deniz Koskii

Donemin getirdigi yenilikler ve Seyfi Arkan’in Cumhuriyet’in elit kesimi i¢in mi-
mar olarak ‘se¢ilmesi’ yaptigi kimi tasarimlarda ulasilamayan, yalnizca kitle ile-
tisim araclar1 araciligiyla goriilebilen, halktan kopuk izlenimi yaratsa da, Florya
Atatiirk Deniz Koskii’'nde bu durum kaybolmustur. Esra Akcan’in deyisiyle “tan-
rilar kitlelerin diinyasina inmistir” (Akcan, 2009, s. 122). Yani artik hiyerarsinin
bittiginin ve yeni bir diizene geg¢ildiginin mesaji verilmeye calisilmigtir (Resim
6-7).

Atatiirk’iin ¢ok sevdigi Florya’da yapilacak yazlik konut igin 1935 yilinda bir ya-
risma diizenlenmistir. Yarigmaya bir bahge-sehir projesi ile katilan Martin Wagner
kazanamamistir (Resim 8). Seyfi Arkan ise sahilde Atatlirk’iin halk ile bir araya

Resim 6-7. Atatiirk Florya’da yiizerken (TBMM Milli Saraylar Arsivi, 2012).
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Resim 8. Martin Wagner’in proje
| Onerisi (Akcan, 2009, s. 124).

Resim 9-10. Seyfi Arkan’in uygulanmis projesi (Milli Saraylar Arsivi, 2012).

gelebilecegi bir halk plaji ve soyunma kabinleri, sahilden bir koprii ile ulasilan
denizin tizerinde bir kosk ve kdske bagli yapi gruplari tasarlayarak yarigmayi ka-
zanmustir (Resim 9-10).

Seyfi Arkan’in yarismay1 kazanan projesi cephe oranlart ve sade geometrik ¢iz-
gileri ile modern mimarligin iilkemizdeki en énemli temsilcilerinden biri olma
ozelligini tasir. Bunun yaninda koskiin deginilmesi gereken bir diger 6zelligi de
Seyfi Arkan’in modern icinde erittigi yerelligi ile Osmanli deniz hamamlarina
atifta bulunmasidir (Resim 11) (Akcan, 2012, s. 198).

Resim 11. Deniz Hamamiu (http://eskidenbakirkoy.blogcu.com).
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Resim 12. Koske giris ve yart agik teras (Omay Polat, 2003).

Resim 13. Yar1 agik terastan toplanti odasina ulagim (Asik, 2013)*.

Koske ulagim deniz lizerinden bir yiiriiyiis yolu ile saglanmaktadir. Koépriiden ula-
stlan ana giris kapisindan bir i¢ mekan yerine servis mekanlarina agilan kolonath
bir terasa ulasilir (Resim 12) (Omay Polat, 2008, s. 104).

Bu terastan ulasilan servis mekanlari; banyo ve tuvaletleriyle birer bagimsiz
mekan olarak kullanilmaktadirlar. Bu yar1 acik ge¢is mekaninin sonunda ise top-
lant1 odas1 yer almaktadir (Resim 13). Bu arakesitler, ayn1 zamanda mahrem ve
kamusal olan arasinda da bir basamak olusturmakta, hem i¢ hem de disa ait ortak
alanlar yaratmaktadir.

Giris terasindan ulasilan i¢ mekanlardan dogu kanadinda ¢alisma odast ve salon,
bat1 kanadinda 6zel odalar bulunmaktadir ve bu iki boliim bir gecis mekani ile
birbirinden ayrilmistir (Resim 14, 16).

Calisma ve yasama mekanlarinin ayrigmasi, konut igerisinde kargilasmay1 sinir-
lar. Ozel ve kamusal alan, konut igerisinde ayrilmistir ve bu da konutun islevinde
ve algisinda farkliliklara yol agar.
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Resim 14. Florya Atatiirk Deniz Koskii R616vesi-Dogu ve bati kanatlarinin ayrilmasi (yazarin
arsivi, 2013).
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Resim 15. Ana toplantt mekan girisi (yazar, 2013).

Resim 16. Calisma odasi ile bat1 kanadi yatak odalari koridoru ayrimi (yazarin arsivi,
2013).

Bat1 kanadindaki yatak odalarinin pencerelerinin sahile degil de deniz tarafina
actlmasi (Resim 17), Seyfi Arkan’in tasarimlarinda mahremiyeti dnemseyen bir
plan semasi kullanmasi ile degerlendirilebilir. Fakat odalar birbirlerinden duvar-
larla ayrilsa bile Seyfi Arkan ayni zamanda, tek terasa ve koridora agilan odalar ile
evin sahne olan durumunu hem igte hem dista vurgulamistir. Bu noktada koskiin
izlenen durumunun i¢inde yasayanlar i¢in mahremiyet ve konfor kosullarinin tam
olarak saglanamamasina neden olacag: diigiincesi ortaya ¢ikar. Nitekim koskiin
kendi izlenen bir nesne durumundadir. Bu donemde yapilan ve temsiliyet nesnesi
olan devlet konutlarinda bundan bahsetmek ¢ok da miimkiin olmayabilir.

Atatiirk’iin koskiin 6ntinde ¢ekilen fotograflar1 (Resim 18, 19), halkla i¢ i¢e olusu
modern mimarligin propaganda araci olma ya da teshir gorevi tistlenme durumu
ile birleserek istenen mesajin verilmesini kolaylastirir. Kosk, yapildigr donemde
Atatiirk’iin ¢agdas yasamini yansitan, halkla biitiinlesik ve izlemeye agik kamusal
bir mekan olmasinin yaninda kullanicinin mahremiyetini de 6nemseyen bir yasa-
ma mekani olarak degerlendirilebilir.

Resim 17. Bati1 kanadi, yatak odalarinin agildig: teras (yazar, 2013).
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Resim 18-19. Atatiirk Florya’da (Milli Saraylar Arsivi, 2012; www.ataturktoday.com).

Atatiirk’iin 6liimiinden sonra goreve gelen Cumhurbaskanlari tarafindan da kul-
lanilan kogk, 1988 yilinda Milli Saraylar Daire Baskanligi’na baglanmistir ve
1993°den bu yana yapilan bir¢ok degisiklik ile miize olarak kullanilmaya devam
etmektedir. Oysa bu yeniden iglevlendirme ve teshir durumu, konutun kendi islev
degeri ile kars1 karsiya gelmektedir. Modern konutun, 6zellikle boylesi bir tasa-
rim iiriinliniin 6zgiin striiktliriiniin, formunun ve malzemesinin vurgulanmasi ve
korunmasi beklenir (Prudon, 2008, s. 211).

Fakat tam da bunun tersine; koskte restorasyonlar sirasinda kokli degisiklikler
yapilmistir. Seyfi Arkan’in tasarladig1 gegiciligi simgeleyen ayaklarin (Resim 20),
sabitligi cagristiran beton kolonlarla degistirilmesi (Resim 21) bunun en ¢arpici
orneklerindendir. Bu degisim, koskiin ilk yapildigr dénemde hissedilen seffaflik
ve hafiflik duygularinin kaybolmasina neden olmus, yaklasma hissine ve kamusal
olma durumuna algisal olarak sinir koymustur.

Koskiin eski fotograflarindan okunabildigi kadariyla, i¢ mekanda da birgok degi-
siklik yapilmigtir. Biitiin bu degisiklikler, kosk izleyicisinin algisini etkilemekte
ve degistirmektedir.

Kosk ve yapt grubunun disaridan tamamen soyutlanmasi da algida eksikliklere
yol acar. Disaridan kopuk olan yap1 grubu igerisinde (Resim 22), kameralarla izle-

s e

Resim 20. Florya Atatiirk Deniz Koskii 6zgiin ayaklar (Milli Saraylar Arsivi, 2012).
Resim 21. Florya Atatiirk Deniz Koskii giiniimiiz (yazar arsivi, 2013).

160
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Resim 22. Koskiin disaridan algisi (yazar, 2013).

Resim 23. Yapi grubu igerisinde izlenen rota (yazar, 2013).

P L S T Y

Resim 24. Restoran, yaverlik binast ve idari
binanin kdskten goriiniisii (yazar, 2013).

nen bir rotada (Resim 23) miize koske ulasmamiz ve koskiin izin verilen yerlerini
bir rehber esliginde yine izlenerek belirli bir siirede dolasmamiz beklenir. Oysa
eski fotograflarda gordiigiimiiz Cumhuriyet donemi yasaminin dénemli simgele-
rinden olan halk plaji ve Atatiirk K&skii imgesi bu degildir.

Glinlimiizde, Florya Koskii’niin sahilinde Milli Saraylara ait misafirhaneler bu-
lunmaktadir. Bu yap1 grubu sahilde yeniden projelendirilen restoran, degisen ge-
nel sekreterlik-yaverlik binalari, yikilan koskler ve havuz ve koskteki degisimler
ile kullanimim stirdiirmektedir (Resim 24). Yapilarin 6zellesmesi ve kogkten ay-
rismasi, koskiin kamusal olma durumunu sinirlandirmaktadir.

Sonug¢

Konutun modernlesmesi ile degisen mekan anlayisi, mahremiyet kavraminin an-
lamin1 da degistirmistir. Bu durum modern mimarligin 6nde gelen isimlerinden
Seyfi Arkan’in plan semalarindan okunabilmektedir. izlemeye acik bir temsiliyet
nesnesi olan Florya Atatlirk Deniz K&skii’niin plan semasinda yasama ve calis-
ma mekanlarimin ayrilmasi, kosk igerisindeki kamusal karsilasma durumunu si-
nirlandirmistir. Yatak odalarinin sahil yerine deniz tarafina agilmasi mahremiyeti
onemseyen bir plan semasimin kullanildiginin gostergesidir. Ayrica koskteki i¢
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mekan-arakesit ve dis mekan arasindaki geg¢is, mahrem ve kamusal alan arasinda
bir basamak olusturmaktadir.

Konutun nitelik ve degerlerinin yaninda deginilmesi gereken bir koruma unsu-
ru da mimar ve kullanicidir. Bu durum Florya Atatiirk Deniz Koskii’'nde agikga
goriilmektedir. Koskiin modern mimarligin ilk 6rneklerinden olmasinin yani sira
mimarinin Seyfi Arkan ve kullanicisinin Mustafa Kemal Atatiirk olmasi, kdskiin
giiniimiizde birgok kayipla da olsa korunuyor olmasina katki saglamistir. Fakat bu
durum ayni1 zamanda bir ¢ikmazi da beraberinde getirmektedir. Kosk artik ¢ogu
izleyici tarafindan modernlik temsilcisi olarak degil; Atatiirk’tin yasadig1 ahsap
kosk olarak goriilmektedir. Yani koskiin giintimiizdeki algisi siiphesiz, 1935 se-
nesinde dergilere konu olan, Atatiirk’iin yasadig1 modern mimarligin temsilcisi
konuttan ¢ok farklidur.
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NOTLAR

1. Bu ¢alismanin temelleri Yrd. Dog. Dr. Ebru Omay Polat danismanliginda yiiriitiilen “Modern
Konutun Yeniden Islevlendirilmesinde Koruma Kuram ve Pratigi Agisindan Bir Degerlendir-
me: Florya Atatiirk Deniz Koskii” konulu yiiksek lisans tez ¢caligmasina dayanmaktadir.

2. Gorseller, aksi belirtilmedik¢e Miinevver Aygiin Asik’a aittir.
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