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SUNUS

1Iki Osmanli’da Mekanlar/Zamanlar/Insanlar bashig ile 1999 yilinda diizenlenen
Doktora Arastirmalar1 Sempozyumu, Orta Dogu Teknik Universitesi, Mimarlik
Tarihi Lisansiistli Programi tarafindan doktora arastirmalarini yakin zamanda ta-
mamlamis veya siirdiirmekte olan arastirmacilar1 bir araya getirmeyi, yeni calis-
malari tanimlanmasini ve tartisilmasini amaglayan ve iki yilda bir gerceklesen
bir sempozyum dizisi olarak baslamigtir. Bu dizinin diger yillarda devam eden
toplantilar1 sirastyla Cumhuriyet’in Mekdanlari/Zamanlari/Insanlari, Eski¢ag’in
Mekanlari/Zamanlari/Insanlar, sonrasinda tematik olarak Mekdnlar/Zamanlar/
Insanlar: Cinsiyet, Cinsellik ve Mimarlik Tarihi; Kimlik, Aidiyet ve Mimarlik Ta-
rihi; Hamilik ve Mimarlik Tarihi; Kent ve Mimarlik Tarihi; Evsellik, Mesken ve
Mimarlik Tarihi; Nostalji ve Mimarlik Tarihi ve sonuncusu 2017 tarihinde diizen-
lenen Mekdnlar/Zamanlar/Insanlar: Doga ve Mimarhk Tarihi basliklar1 altinda
gergeklesmistir.

1999 yilindan bu yana biiyiik bir emek ile araliksiz diizenlen bu sempozyum di-
zisinin ayr1 ayri derlenen bildiri kitaplari, kimi sempozyumun hemen ardindan
kimi ise gecikmeli de olsa basilmistir. Elinizde tuttugunuz kitap bu dizideki eksik
kalmisg bildiri kitaplarindan biridir ve bu sebeple sempozyum katilimcilarina olan
onemli bir borcu 6demeyi amaglamaktadir. 2007 yilinda Kimlik ve Aidiyet temasi
ile gergeklesen sempozyumda sunulan bildiriler, sempozyumun hemen ardindan
basilmak {izere hazirlanmig ancak aradan gegen siirede ¢esitli sebepler ile yayinla-
namamistir. Bu nedenle bildiri kitabinin degerlendirilmesinde bu uzun gecikme-
nin yol a¢t181 eksiklik/eskilik hissinin sebebini biz editdrlerde aramanizi isteriz.

Kitapta toplanan bildiriler Kimlik ve Aidiyet kavramlarin1 anit, yap1 ve kent gibi
farklh ve cesitli olgeklerden, hatta kente karsilik kirsalin baglam olusturdugu
gergevelerden ve bununla birlikte farkli zaman araliklarina, Antik Cag’dan, Geg
Osmanli’ya ve de Erken Cumhuriyet’e uzanan ¢esitlilikte tarihi donemlere refe-
rans ile tartigmaktadirlar. Derlenen bildiriler; Roma yapilari, Ge¢ Osmanli bii-
rokrasinin ortaya koydugu mimari iiretimler, Cumhuriyet Dénemi anitlari, konut
mimarisi gibi genis bir yelpazede konu edilen mimarlik(lar)in tarihiyle birlikte,
ozellikle Erken Cumhuriyet Dénemi mimarlig1 tarihyazimi iizerine yogunlasan
ve de koruma ¢aligmalari ¢ergevesinden kimlik insa siireclerini, aidiyet ve mekan
kavramlariyla iligkili degerlendiren yaklagimlarla ¢esitlenmektedir.

Kitaptaki makaleler, 6nce ve sonra gelen bildiriyle iliskilenecek, okuyucu tara-
findan kolay takip edilecek ve bir arada biitlin olusturacak sekilde siralanmustir.
i1k olarak, sempozyuma davetli konusmaci olarak katilan ve agilis sunusunu ger-
¢eklestiren iki konusmacidan biri olan Esra Akcan, mimarlik tarihinde tartisilan
aidiyet ve kimlik kavramlarina Erken Cumhuriyet Dénemi’nde insa edilen konut-
lar 6zelinde yaklagmis ve konuya bir ¢erceve ¢izmistir. Devaminda kronolojik bir



siralamayla Antik Cag’dan 20. yiizyila bu kavramlari mimari iiretimler tizerinden
irdeleyen mimarlik tarihi makaleleri yer almaktadir.

24-25 Aralik 2007 tarihinde Orta Dogu Teknik Universitesi, Mimarlik
Fakiiltesi’nde gerceklesmis olan sempozyuma davetli konugmaci olarak katilan
Esra Akcan’in sundugu ‘Bahgeli-Evler’ baslikli ¢alismas1 yazarin Tirkiye’nin
Erken Cumhuriyet Donemi’nde iginden gegtigi modernlesme siirecini konut bag-
laminda kapsamli olarak tartistig1 Ceviride Modern Olan: Sehir ve Konutta Tiirk-
Alman Iliskileri (Architecture in Translation: Germany, Turkey and the Modern
House) adli 2006 yilinda basilan kitabinin i¢inden kisa bir aralik sunmaktadir.
Almanya ve Tiirkiye’deki konut kiiltliriniin doniisiimii siirecini “geviri kurami”
tizerinden acgiklayan ¢alisma, “Bahge-sehir” teorisinin Tiirkiye’de Jansen’in kent-
sel ve kirsali birlestirmeyi hedefleyen planlama dili ¢cergevesinde tartismaktadir.

Katilimcilardan Ufuk Soy6z, Kos ve Bergama Asklepios kutsal alanlarinda Roma
Donemi yapilar tizerinden mimarlik tiretimi ger¢evesinde kimlik ve aidiyet kav-
ramlarini tartismaktadir. Soy6z, iki farkli kutsal alanda, iki farkli kurucunun yap-
tirdig1 anitlarin Roma anitlarina benzemek tizere ortak bir amaci oldugunu, boyle-
likle kurucularin mimari araciligiyla hem imparatorlugun merkeziyle iligskilendigi
hem de ayn1 mimari dilin yerel halka kendi politik gegerliklerini gosterdigini sa-
vunmaktadir.

Muzaffer Ozgiiles, bireyden cemaate kimlik ve aidiyet kurgusu olusturmada genis
bir zamansal ve iglevsel ¢esitlilige sahip mekanlar iizerinden bir okuma 6nermek-
tedir. Bizans kent surlarindan, Osmanl kiilliyelerine, el¢ilik binalarindan, Antik
hipodromlar ve giiniimiiz stadyumlarina uzanan gosteri mekanlarini irdeleyerek
bir gruba, cemaate, topluma ait olma durumlarini bu mekéanlarin roliinii vurgula-
yarak sorgulamaktadir.

Gozde Celik makalesinde Istanbul Tarihi Yarimada'nin 19. yiizy1l boyunca gegir-
digi hizli kentsel doniisiimii ve bu doniisiimiin fiziksel etkilerini, 19. ylizyil bii-
rokrasisinin aktdrlerinin ideolojik yaklagimlar1 ve Tanzimat reformlarinin ortaya
¢ikardig1 kurumlarin mekansal ihtiyaglari sonucu beliren yeni yapilari, yerel-Bati-
I1 ikilemi {izerinden ve Tanzimat Donemi’nde yaratilmak istenen Osmanh kimligi
gergevesinde okumaktadir.

Selen Onur Yazici, Osmanli Donemi’ndeki egitim sistemi baglaminda yabanci
okullar1 incelemektedir. Yabancilarin Osmanli topraklarinda varligi ve egitim
sistemine katilmalarinin kisa bir tarihi degerlendirmesini de sunan Onur Yazici,
ozellikle 19. ve erken 20. yiizyilda Istanbul’da bulunan yabanci okullarmi smif-
landirmakta ve irdelemektedir.

Filiz S6nmez, kimlik kavraminin tanimimi ve zaman i¢inde degisen anlamlarin
tartisirken mimarlik tarihi yaziminda I. Ulusal Mimarlik Dénemi i¢in genel olarak
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kabul edilmis kimlik insas1 savina alternatif olarak mimari Giretimi bir 6znellikler
silsilesi lizerinden okumay1 dnermektedir.

Ugur Tuztas1 ve Ela Glingéren, mimarlik tarihi yazimi i¢inde 1./II. Milli veya 1./
II. Ulusal olarak adlandirilan dénemlerin, birbirine eklemlenen ideolojik bir arka
plana sahip oldugu diisiiniilerek olusturulan kurgunun yarattig: ¢eliskili duruma
isaret etmektedir. Makalede Tuztas1 ve Giingoren bu iki donemin asal parametre-
lerinin neler olabilecegi lizerine degerlendirmeler yapmaktadirlar.

Bilge Imamoglu, Erken Cumhuriyet Dénemi mimarliginin séylemsel yapisini ge-
sitlendirme arayisiyla yola ¢ikarak, bunu saglayacak birden fazla ideolojik kurgu
ve dolayisiyla kimlik ingasi izerinden donemin mimarlari ve mimari {iretimlerine
dair bir okuma 6nermektedir. Makalesinde ulusal kimlik ve ulusal ideoloji tize-
rinden dénem mimarli1 okumalarina katkida bulunmak, zenginlestirmek tizere
mesleki kimlik insas1 ve mesleki ideolojinin yapisi ¢ergevesinden bir degerlen-
dirme yapmaktadir.

Mehmet Saner, kimlik/toplumsal kimlik insasinin bellek/kolektif bellek ile ilis-
kisini irdeleyerek Cumhuriyet Doénemi yapilart {izerinden tartigmaktadir. Ulus
kimliginin olugumu ve benimsenmesinde tepede kurgulanan animsama ve unut-
ma slireclerini, bu kapsamda gergeklestirilen torensel etkinlikleri ve bunlarin
mekanlarin1 Ankara Ulus Zafer Anit1 6zelinde degerlendirmektedir. Benzer bir
cerceveden endiistri anitlarinin ise, Ankara Maltepe Havagazi Fabrikast érnegin-
de goriildiigli tizere, tabanda olusan bir kimligin, kendiliginden olusan yere aidi-
yetlerin sahiplenilen mekanlar oldugunu 6ne siirmektedir.

Zeynep Eres, Erken Cumhuriyet Donemi’nde planlanan kirsal yerlesimleri, Cum-
huriyet ideolojisinin ‘modern kirsal kimlik’ olgusu ¢er¢evesinde tartistigir maka-
lesinde 20. ylizyildan baslayarak 1940’lara kadar devletin degiskenlik gdsteren
kirsal yerlesme ideolojisi ve 6rnek koy kavramlari ¢ergevesinde ve Trakya bolgesi
Ozelindeki 6rnekler lizerinden degerlendirmektedir.

Aysegiil Altinors Crirak, tarihi ¢cevre koruma ¢alismalar1 baglaminda kimlik, aidi-
yet ve mekan arasindaki iliskiyi Izmir, Safranbolu ve Alagat: olmak iizere iic tarihi
kent merkezindeki kullanict degisimleri {izerinden irdelemektedir. Bu kapsamda
Altinérs Crrak, Izmir’in metropol kentte ¢okiintii bolgesine doniisen ve gelecegi
konusunda ¢okga tartisma barindiran tarihi kent merkezini 6rnekledigi, Alagati’nin
soylulagsma siirecini yasayan bir tarihsel yerlesmeyi ve Safranbolu’nun da yerel
degerleri ve turizm arasinda ikilem yasayan bir tarihsel kenti temsil ettigini one
siirmektedir.

Nagme Ebru Karabag, ¢ok katmanli kentlerin giiniimiizde sahip olduklar kiiltiirel
mirasi ve kimliklerini, bu kentlerin tarihsel siirekliligi ve biitiinlesik gelisimle-
ri gercevesinde incelemektedir. Izmir kentini érneklem olarak tartisan Karabag,
Antik Dénem’den baglayarak kesintisiz yerlesime ev sahipligi yapan bu kentin,
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yeraltt Antik Donem katmanlarinin, giiniimiizde kentin tarihsel siirekliligini yan-
sitan bir kent kimligi olugturmada eksik rol oynamasini elestirmektedir. Bu yeralt1
katmanlarina ait bilesenlerin de goz Oniine alinarak kentin geleceginin tasarlan-
mast ve kent kimliginin bunu yansitacak sekilde insasinin gerekliligini savun-
maktadir.

Giilnur Ballice, Izmir’de konut mimarisi iizerine yogunlasmakta, 1850’lerden
2000’lere uzanan 150 yillik zaman diliminde konut mimarisindeki degisim ve
doniisiimii, kentin bu donemlerinde kesintisiz prestijli bir yasam ¢evresi ve konut
bolgesi olan Kordon Alani’nda tartismaktadir. Ballice kentteki konut dokusunun
once kendisini tiikettigini, giiniimiizde ise dokunun tekrar yenilenmeye calisildi-
g1n1 One stirmektedir.

Bu kitabin diizenleyenleri olarak, sempozyumun gerc¢eklesmesinde ve bildirile-
rin kitap olarak basilmasinda emegi olan basta ODTU Mimarlik Tarihi Lisansiis-
tii Programi’nin degerli dgretim {iyeleri olmak iizere, ODTU Mimarlhik Boliimii
Bagkanligi’na ve ODTU Mimarlik Fakiiltesi Dekanligi’na tesekkiirii borg biliriz.

Cagla Caner Yiiksel, Ceren Katipoglu Ozmen.
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BAHCELI-EVLER!
Esra AKCAN?

Tiirkiye’deki kentsel konutlarin 20. yilizy1l boyunca iki genel olgu tarafindan se-
killendirildigini belirtmek miimkiindiir. Bunlardan biri ¢ceviri kiiltiiriiniin belirle-
yiciligidir; ki bu makalenin konusunu olusturmaktadir. Digeri yap-sat¢1 apartman-
larinin ve gayri resmi kentsel gelismenin durdurulamaz yayilisidir; giiniimiizdeki
calismalar fazlasiyla gostermektedir ki bunlar yeni bir tiir sehirlesme tiretmigler-
dir. Mike Davis’in ifadesi ile bu ‘gecekondular gezegen’imizin (planet of slums)
mega sehirlerinde yaklasik olarak 200,000 civart “gecekondu’ bulunmaktadir ve
bunlarin bazilar1 4 milyonu asan niifusa sahiptir (bir¢ok sehirden daha kalabalik-
tirlar); yaklasik olarak 1 milyar kisi yasadisi bir diinyada, altyapisi olmayan, atik-
larin toplanmadigi, kamu hizmetinin olmadigi ve yasal islemlerin bulunmadigi bir
cevrede yasamini siirdiirmektedir (Davis, 2006). Bu ylizden, diinya niifusunun ya-
risinin belli bir diizeyde toplum s6zlesmesi sinirlar1 disinda yasadigini ve mimar-
lik ve sehir planlama gibi disiplinlerin, ¢evre yapilandirma konusunda giderek soz
sOyleme giiciinii kaybettiklerini belirtmek abart1 olmaz. Peki erken modernizmin
titopik dzlemleri nasil bdyle acizce sonlanmistir? Mimariyi, bilyilik sehirlerin so-
runlarinin ¢éziimiine istirak etmeye giicii yetmeyen, konu dis1 bir disiplin haline
ne(ler) getirmistir? Bu makalemde kiiresel sehirlerin yerlesim kiiltiirii hakkinda
genel bir yorum yapma niyetim olmasa da yerlesim modernizminin kiiresel tarihi-
ni elestirel bir gozle -yeniden- degerlendirmeyi denemek isterim; bu onun sadece
baglandig1 6zlemleri degil, istenmeyen sonuglarini da agiga ¢ikaracaktir. Burada,
kendimi Tiirkiye’deki modern yapilagsma kiiltiirii icin kararlarin alindig1 Erken
Cumbhuriyet Donemi ile sinirlandiracagim.

Gegmisteki kiiltiirler-aras iliskilerin, modernizmin var olan tanimlarini yeniden
diisiinmek icin bizi cesaretlendirdigi kiiresellesmis bir diinyada, i¢ ige gegmis ta-
rihsel siire¢lerin ortaya koydugu gerilimleri ve potansiyelleri etkin sekilde analiz
edecek kuramlar gelistirmeye her zamankinden daha fazla ihtiya¢ var. Daha ge-



Esra Akcan

nis caligmamda, bdylesi bir amag i¢in bir ¢eviri kurami dneriyorum ve Almanya
ve Tiirkiye’deki konut kiiltiiriinii doniisiime ugratan etkilesimlerin tarihi iizerine
odaklantyorum. Dil iizerinden yapilan geviriyi bir metafor kavram olarak sun-
sam da, bu ¢eviri kuramini gorsel sanatlar ve mimari lizerinden arastirmaktayim.
Insanlarm, fikirlerin, teknolojinin, enformasyonun ve imgelerin bir veya birden
fazla iilkeden digerine tasinmasiyla gerceklesen degisim siirecini ceviri olarak
adlandirtyorum. Bir {ilke ya da bir insan bu sayede kendini o ana kadar yabanci
olana acar, yerel normlari ile 6teki arasinda miizakereler yaparken, kendi poli-
tik kurumlarinda degigsimler meydana getirir ve kiiltiirel formlarini zenginlestirir.
Ceviri kuramini, asir1 benzestirici olanla u¢ noktada yabancilastirici olan arasin-
da yer alan ornekleri inceleyecek ve herhangi bir zaman ve yerde, “6teki” ola-
na, yabanci olana ait degisik deneyimleri degerlendiren terimleri tanimlayacak
bir ¢alisma alan1 olarak oneriyorum. Tarihsel agidan, ¢eviri uygulamalari giiclin
cografi dagilimindan yalitilmamistir ve belirtmeliyim ki, burada esitler arasinda
tarafsiz bir etkilesimden s6z etmek oldukg¢a zordur; bu ylizden ¢evirinin hem 6z-
giirlestirici hem de somiirgelestirici etkilerini degerlendirmekteyim. Ceviriyi, iste
bu ylizden, jeopolitik gerilimlerin ortaya ¢iktigi, uzlastirildigi veya karsi1 karsiya
getirildigi, kozmopolit degerlerin desteklendigi ya da engellendigi, kiiltiirler-aras:
etkilesimlerin gerilimli temas bolgesi olarak tanimliyorum. Metnin altinda yatan
argliman sudur: kiiltiirel etkilesimler, melez eserler veya ¢ok uluslu popiilasyon-
lar, fiziksel ve kiiltlirel sinirlarin 6tesine gegen, siirekli gelisen ve ¢ok miktardaki
ceviriler sayesinde modern zamanin olagan 6zellikleri olsalar da politik olarak
tarafsiz degildirler ve kozmopolit degerlere yonelmedikge kendi potansiyellerini
mutlak bir sekilde gerceklestirmezler (Akcan, 2012).

Ornegin, konut kiiltiiriinde Alman-Tiirk etkilesimi mimari geviri i¢in agiklayici
bir kanittir. Tiirkiye Cumhuriyeti 1923 yilinda kurulduktan sonra inkilapgi Ke-
malist yonetim bir¢ok Almanca konusan uzmani modern sehirlerin, binalarin ve
mimarlik okullarinin kurulmasinda yardimci olmalari amaci ile davet etmistir.
1933’te Nazi rejiminin iktidara gelmesinden sonra bu durum daha da ivme ka-
zanmuistir, birgok Alman mimar ve planlamaci siirgiin olduktan sonra Tiirkiye’de
yasamiglardir. Kiiltlirler-aras1 etkilesimler, bu gd¢menler, ziyaretgiler, yerli mi-
marlar ve uluslararasi 6grenciler sayesinde hareketlenmis, Tiirkiye’deki yerlesim
politikalarini ve konut kiiltiiriinii belirgin bir sekilde degisime ugratmislardir. Ce-
viri 6teki yonde de islemis, Almanca konusan uzmanlarin Tiirkiye’den ayrildiktan
sonraki profesyonel uygulamalarini etkilemistir.

Ankara, 1927

Berlin dogumlu mimar Herman Jansen, Ankara i¢in hazirladig1 nazim planinda
(1929-1939) Tiirkiye’nin yeni konut alanlar1 i¢in dnerisini “modern sehir planla-
manin bir hedefi tek aile evleridir” ifadesi ile agik¢a belirtmistir (Jansen, 1936,
10). Isci smifina mensup aileler disinda, ki bunlar kiiciik bir yerlesim blogunu
paylagabilirdiler, niifusun tamami 6zel bahgeye sahip olan 6zel evlerinde yasaya-



Bahgeli-Evler

bilirdi ve bu evlerden higbiri toplamda 3 kattan fazla olmamaliydi.* 1927 yilinda
diizenlenen uluslararasi yarigmada Jansen’in projesini en yakin rakibinden ayiran
sey Tiirkiye devletinin yeni baskentini inga etmek i¢in getirdigi bu bahgesehir
modeliydi.

Ingiltere, 1902

Bahgesehir teorisi, ilk kez 1902 yilinda ingiltere’de Ebenezer Howard tarafindan
yaymlanmistir ve Garden City, Gartenstadt, Cité Jardin, Cuidad (Cudad) Jardin
gibi isimlerle bir¢ok degisik bolgede belirerek 20. yiizyilin en yiiksek tirajli mo-
dellerinden biri olmustur. Ancak her bir ¢eviri kitabin icerigine kiyasla 6nemli
6lciide degisime ugramistir.

Bahgesehir (bahgeli evler sehri) ideali, hem sanayilesme hem de kir-kent diyalek-
tigi lizerine degerlendirmeler yapan ingiliz entelektiiel tarihi baglami kapsaminda
ortaya ¢ikmistir (Williams, 1975). Howard, insanlar1 kendine ¢eken “iki kutup/
cekim alam” olarak ele aldig:1 kir ve kent arasindaki ikilemi ayrintili bir sekilde
incelemisti: kente karsit olarak kir, insanlarin daha mutlu oldugu ge¢misi ve dogal
ve otantik olan ilk ¢ekim alanini sembolize eder; kent ise, dnceleri huzursuzlugun
kaynagi olarak algilanmis ancak daha sonra gelecege dair umutlari, 6zgiirlesmeyi,
ilerlemeyi ve modernizasyonu temsil etmistir. Howard’a gore, kirsal kesimdeki
sosyal hayatin ¢okiisii ve biiylik kentlerdeki hayatin sagliksiz yasama kosullar
yiiziinden bu her iki gekim alan1 da Endiistri Cag1’nda ¢iiriimeye baslamusti. Oner-
digi sey, bu her ikisinin ¢ekici yanlarini birlestiren ii¢iincii bir ¢ekim alanindan
bagka bir sey degildi ve bunu “kentin ve kirm evliligi olarak” adlandirdi. Bahge-
sehir, planlanmis, kendine yeten, uygun fiyatli, bos arazilere yoktan insa edilerek
kent sakinlerinin doga ile iliskisini yeniden kuracak bir yerlesim yeri olacakt.

Almanya 1902-1917

Almanya’daki g¢evirisinde bahgesehir biiylik dlclide degisikliklere ugramistir.
Bir bakimdan, buradaki acil sorunlarin ¢éziimiine uygunlugu sebebiyle, kuram
cabukca kabul gordii. Mesela gittikce kalabaliklagan kiralik barakalar -Mietska-
sernen- Endistri Cagi’nda doga ile kopuk oldugu diisliniilen hayatin, metropol
insaninin sagliksiz yasam kosullariin ve sehirlerin kontrol dig1 gelismesinin so-
rumlusu olarak goriiliiyordu. Howard’n fikirleri hayat-reform hareketi, “dogaya
doniis” slogani ve fabrika sehirler de dahil olmak {izere var olan tartigmalara ko-
layca uyarlandi. Alman Bahgesehirleri Dernegi programi hi¢ vakit kaybetmeden
1902 yilinda hazirlanmis, bahgesehirleri i¢ kolonilesmeyi ve merkezsizlestirmeyi®
seferber eden bir yerlesim olarak yeniden tanimlamustir - bu iki terim Ingilizlere
oldukc¢a yabancidir ancak Almanlar tarafindan teorinin kabulii 6ncesinde de sik-
ca kullanilmaktaydi.® Merkezsizlestirme kavrami, ulusun endiistriyel ve kiiltiirel
faaliyetlerini Paris ve Londra’da oldugu gibi birka¢ biiyiik sehirde yogunlagtir-
mak yerine, bunlarin {ilkenin farkli bolgelerine yayilmasi gerektigini ifade etmek
i¢in kullanilmaktaydi. I¢ kolonilesme ise kendine yetebilmeyi anlayis haline ge-
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tirmeyi ima ediyordu ve kendi maddi kaynaklarini birlestirmek {izere isgilerin is
birligi i¢in seferber edilmesini destekliyordu.” Bir bakimdan bahg¢esehir fikrinin
Almanya’ya ¢evirisi, benzestirici ¢evirinin bir 6rnegiydi. Alman uzmanlar bu mo-
deli kendi yerel kelime hazneleri ile asimile ederek kavramlagtirmiglardir.®

Gartenstadt sik kullanilan bir terim olmasina ragmen, az sayida bahgesehir eko-
nomik olarak Howard’in modeline uygun sekilde isliyordu, soyle ki bunlar daha
biiylik metropollerden bagimsiz olan ve kendine yetebilen kiigiik kentler degil-
diler. Bahgesehir terimi ile ilgili 6rneklerin ¢esitliligi kavramsal ayrimlar i¢inde
terimin ilaveten zenginlestirilmesini sagladi. Dresden’de bulunan Hellerau bir
Gartenstadt (bahgesehir) olarak adlandirilirken, Essen (Georg Mertzendorf) ya-
kinlarindaki Margarethenhohe Gartensiedlung (bahge yerleskesi-yerlesimi) ola-
rak ve Bruno Taut’a ait Berlin yakinlarinda bulunan Falkenberg Gartenvorstadt
(bahge banliyosii) olarak anilmistir.’

Alman Bahgesehirleri Dernegi’nin programi 1907°de ortaya cikan bu kavram
¢oklugunu barindiracak sekilde yeniden diizenlenmistir. Neticede bahgesehir teri-
mi, hem yeni yapilandirilan sehri -ilk fikirde formiile edilen anlami- hem de mev-
cut sehrin genisletilmis siirlari i¢inde yer alan kolektif konut yerlesimlerini -ge-
viri slirecinde meydana gelen doniigtiiriilmiis bir anlami- ifade etmeye baglamistir.

Ankara, 1927-1939

Ankara i¢in tasarladigi imar plani ve kooperatif mahallesinden bahsederken, Her-
mann Jansen’in ikisi i¢in de bahgesehir kelimesini kullanmasi, kavramin Alman-
ya’daki iste bu ¢ift anlamliligindan kaynaklaniyordu. So6zii gegen bir dergi olan
Der Baumeister (1904-1930)’de editdr olan ve Berlin nazim plan1 yarismasin-
da birincilikle odiillendirilen Hermann Jansen, 1898 yilinda Aachen’de mimar-
lik boliimiinii bitirdikten sonra tagindig1 Berlin’in kentsel yiiziiniin olusmasinda
onemli bir figlirdiir. Mimar ve kiiltiir elestirmeni olan Jansen’in kariyerinde goze
carpan sey, sehirleri uyumlu bir biitiin olarak tasarlamadaki 1sraridir. Gelisigiizel
biiyiliyen, diizensiz gelisen, modern kaotik metropol, mimarin yaratici ve orgiitlii
dokunusu ile kurtarilacakti. Ya da bdyle bir ¢evreyi yaratmak i¢in, ¢iplak toprak
lizerine en bastan kurulan yeni sehirlerden daha elverisli ne olabilirdi? Jansen’in
Ankara planimi agiklarken kullandig1 bir ciimleye g6z atarsak:

“Bir bagkentte dogaya yakinlik en 6nemli ideal iken, bu durum sehir sakinlerini
biiyiik sehirlerin faydalarindan mahrum etmemelidir. Ancak bu sekilde ideal ve
cagdas bir sehir diizenlemesine ulasilabilir.” (Jansen, 1937, 46)

Demek ki Jansen, Ankara i¢in yaptig1 nazim plant modern hayatin baglica iki
gerekliligine deginerek savundu: dogaya yakinlik ve kentsel hayatin faydalari;
diger bir deyisle hem kir hem de kent. Burada bahsedilen Jansen’in Ankara’si
Howard’m kitabindaki {igiincii ¢ekim alanindan bagka bir sey degildi; kentsel ve
kirsali birlestiren bahgesehirin ta kendisiydi.
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Savag Oncesi bahgesehir ideallerini modern yasamin baslica prensipleri olarak
takip eden Jansen doga ile yakin iliskilerin, cok seyrek bir niifus yogunlugunun
(116 kisi/hektar -Howard 75 kisi/hektar 6ngoriiyordu-) (Tankut, 1990, 57), dogru
sekilde giinese yonlendirilmis binalar ve yeterli 1s1kla aydinlatilmis mahallelerin,
temiz hava ve yesil alanlarin savunucusu olmustur. Yesil alanlarin, sehrin farkli
islevli bolgelerini birbirinden ayirma gorevi iistlenmesini dngdrmiistiir. Bu higbir
zaman doldurulmayacak olan “serbest” alanlar, ona gére modern sehirleri, Istan-
bul da dahil olmak tizere eski yogunlastirilmis kent morfolojisinden ayiran bir
gereklilikti (Jansen, 1937, 32-42). Hatta Jansen merkezde olusan yogunlagmay1
dordiincii katlar1 ve baz1 bloklar1 yikarak azaltmay: bile dnermistir. Bdylece yeni
sehir merkezi yogunlugu azalarak ferahlayacak ve sehir dis kenarlarina dogru
alcak kath ve bahgeli evlere yayilacakti. Jansen Tiirkiye icin hazirladigi diger
nazim planlarinda da benzer arazi yerlesim kararlar1 almis ve diigitk yogunluklu
az katl1 binalar 6ngdrmiis, dolayistyla seyrek bir sekilde yayilan bir kentlesmeyi,
farkl iklimleri, etnik, dini kosullar1 ya da yasam aliskanliklarini géz 6niinde bu-
lundurmadan, Tiirkiye nin tamami i¢in uygun bulmustur.

Jansen dort tane sinif-temelli yerlesim alani ve bu tiire uygun bina tipleri iizerinde
ayrmtili tanimlar yaparak tiim Tiirkiye niifusu i¢in yeni bir yasam standardi dii-
zenleyebilmeyi ummustur. En kapsamli ¢aligmasi olan Ankara 6zelinde bu tiplere
bakacak olursak ilki Ankara Kalesi i¢inde yer alan ve yaygin sekilde “eski Tiirk
evi” olarak anilan geleneksel binalardi. Jansen kaleyi sembolik ve geometrik bir
merkez olarak kabul ettiyse ve sehir siliietine yaptig1 katkiyr goz 6niinde bulun-
durduysa da bu evler i¢in herhangi bir rehabilitasyon plani sunmaktan ka¢inmis-
tir. Kale, sanki tizerine cam bir kubbe ile ortiilmiis olarak diisiiniilmeliydi; boylece
yeni mahalle yerlesimleri eskiyle belirgin bir tezat olusturacak sekilde gelismeliy-
di. Bu sekilde “eski Tiirk evlerini” Sittevari bir koruma ideali ile pitoresk bir hara-
be olarak birakma kararinin ciddi sonuglari olmus, eski ve yeni yerlesim arasinda
keskin ayrimlara yol agmistir. Ankara Kalesi, tek basina, izole edilmis bir sagak
ilge olarak kalmis, mahallenin az gelirli sakinleri boylece yasamayi siirdiiriirken,
yeni yerlesenlerin hayat1 yeni yapilan sehrin genis kamu parklarinda, 6zel bah-
celerinde ve genis caddelerinde baglamistir. Jansen Ankara’y1 ekonomik siniflara
bolerken, glineydeki tepeleri, yeni segkin kesim ve devlet adamlari i¢in ayirmas,
buraya kurulan evlere Almanca bir kelime olan Landhaus adin1 vermistir. Ugiincii
bir konut tipi olarak, iist orta sinif aileler i¢in birbirinden bagimsiz duran ya da
sira evler modelini uygun gérmistiir; Gartenstadt terimini kullanarak acikladi-
&1 bu evler bahgesehir ilkelerine gore insa edilmis kooperatif konutlar1 olacaktir.
Seckinlerin yerlesim bolgelerinden ¢ok uzakta ise is¢i yerlesim mahallelerini 6n-
goren Jansen, bunlari da Arbeitersviertel olarak adlandirmistir; bunlar, ekonomik
yap1 malzemeleri ile insa edilmis tek katli sira evler olacaktir.

Bu yerlesim alanlarini diizenlerken Jansen’in duraksadigi sadece bir kisa an vardi.
1929 tarihli bir elyazmasinda Almanya ve Tiirkiye arasindaki iklim farklarindan
bahsederken, Almanlara ait olan “hijyenik sehir planlamadaki bilgilerin tiimiiniin
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dogudaki kosullara uygulanabilir” olup olmadigi konusunda “tam olarak emin
olamadigini” itiraf eder (Jansen, 1929, 5). Kendisi, kiralik barakalar (Mietska-
sernen) gibi “kotii Avrupa modellerinden”, dogru olan sehir planlama ilkelerinin
uygulanmasi yolu ile oncelikli olarak sakinilmasi gerektigini kabul etmektedir;
ancak, standartlarin ¢evrimi konusunda endiseleri vardir. Bir alternatif arayan
Jansen kendine sunu sorar: “Yasam alanlarinin yoneldigi avlu etrafinda kurulmus
eski dogu evlerine geri donmeli mi diye diislinliyor insan” (Jansen, 1929, 5). Bu-
nunla beraber erken donemlerde hissettigi bu kararsizlik tasarladig1 giincel evlere
pek sizmamustir (tek istisna is¢i mahalleleri i¢in hazirladigi ancak uygulanmayan
bir eskiz olmustur).

Almanya’dan mimar davet eden Kemalist rejim, Tiirkiye’deki niifusun yasamasi
i¢in yeni konut alanlarinin tipolojisini belirleyerek, modernizasyon ve Batililasma
programini kisilerin 6zel hayatina kadar genisletmistir. O ana kadar Tiirk sehirle-
rinde konut stogunu “eski Tiirk evleri” ve Osmanli modernlesme hareketi ile 19.
yiizy1l boyunca ortaya cikan (6zellikle Istanbul’daki) apartmanlar olusturuyordu;
ki bu apartmanlar Jansen tarafindan asagilanarak Mietskasernen (kiralik baraka)
olarak degerlendiriliyordu. Jansen’in nazim plani ile birlikte, Tiirk devleti, niifu-
sun yasama aliskanliklarini kurumsallagmis bir girisim ile degistirmeyi amagla-
mis ve Avrupa modellerini tebdil etmistir.

Jansen’in Ankara igin 6ngordiigii yerlesim tipleri, kiiclik doniistiiriicii diizenle-
meler ile olusan bir ¢eviriye ornek teskil eder. Biitiin bu yerlesim tipleri Almanca
diistiniilmiisttir. Soyle ki, Landhaus, Reihenhaus, Doppelhaus, Siedlung, Zeilen-
bau, Einzelhaus, Mietskasernen o donemde Almanya’da yaygin olarak kullanilan,
ancak Tirkiye’de yeni terimlerin yaratilmasini ya da mevcut kavramlarin doniis-
tiiriilmesini gerektiren kavramlardi. Yine de bunlar onun ¢evirideki basarisizligi
olarak ele alinmamalidir veya “Bati’ya ait” yerlesim tiplerinin “Dogu” baglamina
cevrilemezligini ifade etmemelidir. Dogrusu, Ankara plani yabancilastirict ¢eviri
olarak adlandirilabilecek bir olguya giiclii bir 6rnektir. Bu ¢eviride “okuyucu”
kasitli olarak “yazara” dogru ¢ekilmektedir, yerel olan yabanci olana dogru yo-
nelmistir, tersi yonde degil. Bu kasitli yabancilagtirma eylemi sadece Jansen’e ait
degildi. Yeni Ankara’nin evleri hakkinda bastirilmis muhalefetler ve tereddiitler,
ortaya konulan alternatifier vardi, ancak Ankara’daki biirokratlara gore, yeni seh-
re ait olan bu yabanci yerlesim tipleri yeni bir hayat i¢in umutlart da beraberinde
getiriyordu. Bu yeni hayat, bir ulusu ¢eviri yoluyla bir yabanc1 yerlesim kiiltiiriine
acarak basarilacakti; ya goniillii olarak, aksi takdirde zor kullanilarak.

Ankara, 1934-1939

Jansen tasarladig1 bahgesehrin mimari kimligi iizerinde de calismistir. Cankaya
tepesindeki seckin konutlara ek olarak, sehrin ¢ok sayida bahgesehir yerlesimleri-
nin toplamut ile olusacagini dngdrmiistiir. Daha dnce de belirttigim gibi bahcesehir
teorisi hem yeni kurulmakta olan sehirleri hem de var olan sehrin igine ve disina
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planlanmig kolektif yerlesim mahallerini igerecek bigimde doniismistiir. Simdi
de bahgesehir (Gartenstadt) teriminin icerdigi ikinci anlami1 6rneklendirecegim.

1930’larmn ortalarinda profesyonel ve popiiler Tiirk negriyatlar1 toplu konutlarin
etkin olarak tanitimini Gstlenmistir. 1934 yilinda didaktik roman yazari Yakup
Kadri tarafindan yazilan Ankara romani, yeni Tiirk kadini olan Selma’nin hayat
oykiisiinii anlatir; kurgu boyunca Selma’nin ti¢ kocasi ve ti¢ farkli evi, sirastyla
Ankara’nin ii¢ farkli yiiziinii yansitmaktadir. ilk bdliimde Selma Istanbul’dan
Ankara’ya biiyiikk umutlarla gelir. Eski Kale i¢indeki geleneksel evlerdeki koti,
“geri kalmis”, mahrum yasam kosullar1 ile yilizlesince de hemen hayal kirikligina
ugrar.
“Geng kadin dehsetten donakaldi. Bu oday1 ve bu evi barinilir bir hale getirmek i¢in
bu kiigiiciik deliklerin her birini ayri ayr1 temizlemek lazim gelecekti [...] Ev sahip-
leriyle ortaklasa kullandiklart bu avlu, ayn1 zamanda her iki evin biitiin pis iglerinin
gorildugi yerdi. Geng kadin, eve ilk girdigi anda, buradan ne kadar tiksinerek gec-
tigini hatirladi. Gene ayni hal. Bulasik sulartyla yaglanmis bir oluk, sokak kapisinin
altindan disartya uzaniyor. Onun biraz Stesinde tahtadan bir nobetci kuliibesini an-
fhran abdesthanenin kotii kokusu dagiliyor ve ipte sira sira gocuk bezleri sarkiyordu.
[ste bunlarim altinda bir adam, bir kadini1 doviiyordu. ” (Karaosmanoglu, 1972, 11)

Selma’nin ilk kocast ¢ok kisa siire iginde Ankara’daki bu yasam kosullarindan
usanarak Istanbul’a déner. Her seye ragmen kendisi burada kalir. Evi devrim-
den sonra geride birakilmak istenen her seyi temsil etmesine ragmen, Ankara’da
“ayaklar1 yere basan, saf ve samimi” bir hayati, “Istanbul’un ziippeligine” tercih
etmektedir (Karaosmanoglu, 1972, 38- 48).

Selma, romanin ikinci boliimiinde Alman miihendis ve profesorlerle ¢alisan, mo-
dern ve modaya uygun giyinen karisi ile Cumhuriyet balolarinda boy gosteren,
Batililagmig, emekli bir komutan ile evlenir; ki adam bu balolarda yabanc1 kadin-
larla flort ve dans etmektedir; daha da 6nemlisi, bu adam Ankara’daki ilk “kiibik
ev’de yasamaktadir. Selma’nin geleneksel olan ilk evine taban tabana zit olan bu
Avrupalilagtiritlmis konut kdse pencerelerine, gizli elektrik aksamina ve kocasi
tarafindan Berlin ve Paris’ten getirilen esyalarla gururla dekore edilen odalara
sahiptir (Karaosmanoglu, 1972, 102).

Romanin ilk boliimii, yazarin zihninde Tiirkiye Cumbhuriyeti devrimcileri ve des-
tekeilerinin sona erdirmeye kararli oldugu Osmanli Dénemi’ni temsil ederken,
ikinci bolim Batililasmanin yozlagmis yiiziine elestiri getirmeyi amaglar. Yazar
alayci bir tavirla Batililasmis segkinlerin Ankara kiibik evlerindeki gosterisli ha-
yatini tasvir ederken distan bakilinca sade ve siissiiz, ancak i¢inin zevksizce de-
kore edildigini anlatir. Steril ve yliksek teknolojili modern banyolarin yasayanlari
nasil yabancilastirdigi ile dalga gecer (Karaosmanoglu, 1972, 100-102). Yarattig
gozde karakterlerin birinin agzindan bu modern ve Batililagmis evleri yazar “koti
bir tiyatro sahnesinin iistiinde goriilen seyler gibi sahte, yapmacikli, igreti ve uy-
durma” (Karaosmanoglu, 1972, 106) sozleri ile tanimlar. Selma, modern “kiibik
evine” ¢cok yakismakta, ancak gergeklerden bagi kopmus bu hayat tarzindan tat-
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min olmamaktadir. Sonunda kocasina “ben bize verdiginiz “courtisane” hiirriye-
tini istemiyorum,” der, (Karaosmanoglu, 1972, 122) ve “kiibik ev”ini terk eder.

Ucgiincii béliim, iigiincii es, iiciincii ev: Selma simdi bir kooperatif evinde yasa-
maktadir. Yazar romanin {ligiincii bolimiinii 1934 yilindaki Ankara i¢in ideal ge-
lecek olarak tasvir eder. Bu {igiincii ev birlesik bir mahallede yer almakta, binalar
birbirinin giinesini ve manzarasini engellememektedir. Selma ve kocasi glines vu-
ran biiylik bir terasta oturmakta, partilere gitmek yerine yesil alanlara gidip spor
yapmaktadir ve kooperatif evlerinde yasayan komsulari ile beraber yakin koyleri
ziyaret ederek kiiltiirel aktiviteleri desteklemektedirler.

Ankara, sadece 6zel duruma mahsus bir kurgu roman degildir. Hem “eski Tiirk
evlerine” cagdas teknolojik olanaklara ve zamanin ruhuna entegre olma yetersiz-
liklerinden dolayi, hem de modern ancak izole ve planlanmamig apartmanlara,
saglikli bir iklim kalitesine sahip olan evlerden kurulu diizenli bir sehir olustur-
madaki basarisizliklarindan dolay1 kars1 ¢ikan Kemalistler, kooperatif evleri ile
yeni bir {itopyaya yatirim yapmustir. 26 Ocak 1935°te Bahgelievler, Tiirkiye nin
ilk kooperatif konut yerlesimi olarak kurulmustur (Topgubasi, 1936). Kooperatif
Jansen’i mimar olarak bu ise almistr.

Berlin 1914-1935

Toplu konut tasarimi Jansen icin yeni bir uygulama degildi. 1910 yillarinda
Almanya’da'®, Aachen’in ¢eperlerinde yer alan Streiffeld is¢i kolonisi (Jansen
ve Muller, 1905, 87-89) gibi belli basli projelerde ¢alismisti; daha da dnemlisi
Berlin’in ¢eperindeki Siedlung Treptowu kendi hazirladigi Berlin nazim plani
icin ornek bir yerleske olarak tasarlamisti (bu senaryonun aynis1 Ankara’da tekrar
edildi) (Jansen 1914; 1914/15, 41-47). Bu projeler ile mimar, anlamli bir toplum
hayatinin bahge-ilintili faaliyetler 6ngoriilerek planlanmis yerlesimlerde elde edi-
lebilecegini savunmustur: araziye bonkorce yerlestirilmis, arka tarafinda sebze
bahceleri bulunan ikiz ve sira evler; ev kiimeleri arasinda ferah genis alanlar -ki
bunlar Jansen i¢in modern vatandaslarin sahip olmasi gereken yeni tiir meydan-
lardi-; bir biitiinliik icinde koordine edilmis egimli catilar, pencere ve pervazlar;
giriste dikkatlice islenmis bir kap1; ve bu motiflerin tekrar edilmesi sayesinde elde
edilen biitiinciil bir mahalle goriintiisiinii hedeflemistir.

Bu prensipler Jansen’in Berlin-Charlottenburg Teknik Universitesi’'nde verdi-
gi derslerde de etkili oldu. Zamanin olduk¢a muhafazakar bir kurumu olan bu
tiniversitede Jansen 1920 yilindan sonra “kentsel tasarim” (Stddtebau) profesorii
olarak gorev yapmis, Heinrich Tessenow ile birlikte biiylik sehir yasaminin yok-
sunluklar1 ve kirsal hayatin ¢ekici sadeligi tizerine dersler vermistir.!! Jansen’in
ogrencilerinin projeleri erken déonem Sitteci prensiplere ve komsuluk esasina gore
temellenmisti ve 6zel bahge i¢inde seyrek yerlestirilmis evler 6ngoriiyordu (Karl
Schmidt, Otto Hodler, Hans Haase).
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Sunu belirtmek 6nemli: Jansen’in Almanya’daki durusu ¢agdas ilerici gelisme-
lerin karsisinda, onlara antagonist bir konumdaydi. Weimar Donemi’nde, savas
oncesi bah¢esehir modelleri etkin bir sekilde doniistiiriilmiistii. 1934 yilindan iti-
baren, Avrupa’daki mimarlar ve 6zellikle Jansen’in dogum yeri olan Berlin’de
yasayanlar, metropol yogunlugunu yaratmadaki yetersizligi gibi sebeplerden do-
lay1 bir¢cok bahgesehir yerlesiminden hayal kirikligina ugradilar. Boylece var olan
metropol sinirlar1 dahilinde, daha genis toplu konut yerlesim modelleri {izerinde
calismaya bagladilar, ¢ok aileli yatay bina bloklar1 ya da daha yiiksek katli apart-
manlar tasarladilar. Daha sonra Tiirkiye’ye go¢ eden Martin Wagner ve Bruno
Taut’un Berlin’de veya Ernst May ve beraberinde ¢alisanlarin Frankfurt’ta ger-
ceklestirdigi konutlar donemin yeni egiliminin simgesel ornekleri olmustur. Bu
mimarlar, yeni bir sehre kagmak yerine dogay1 metropol konutlarinin igine tasi-
manin savunuculugunu yapmislardir. Jansen’in Tiirkiye i¢in planlari ise savag 6n-
cesi bahgesehir modellerinin ilkelerini takip ediyordu ve bu yiizden endiistrilesen
bir iilkenin gelecegindeki yogun sehirlesme siirecini ongérmede basarisiz oldu.

Ankara, 1935-1938

Bu yanlis hesaplamanin sonug¢larini Bahgelievler’in hikayesi kadar agikc¢a goste-
ren bagka bir 6rnek yoktur sanirim. Bahgelievler, tiim iilkenin gelecekteki yerlesi-
mi i¢in Ornek alinacak bir model olarak tasarlanmigti.'?

Jansen Bahgelievler arazi planinin ilk eskizini Ekim 1935°te hazirlamis, tek, ¢ift
ve sira evlerden olusan diigiikk yogunluklu bir mahalle 6ngérmiistii; bunlarin hepsi
bliylik arazi parcalarinda paralel olarak konumlandirilacak, genis arka bahgelere
ve daha kii¢iik 6n bahgelere sahip olacakti. Kooperatif, en bastan kendi gereksi-
nimlerini detayli olarak siralamasina ragmen, Jansen projenin orijinalini degis-
tirmek zorunda kaldi. Arazi plani ilki Jansen ikincisi ise yerli mimar tarafindan
iki agamada degistirildi.”* Yerli istirak¢iler hep, Jansen’in Tiirk biirokratlar1 igin
uygun gordiigiinden daha az yogunluklu, daha liikks ve daha Batili olandan yanay-
di. Kooperatifin iiyeleri tenis kortlar1, ylizme havuzlar: ve bir gazino isteginde
bulunuyordu; ev i¢lerinde ¢ok amacl kullanilan odalar ve sabit divanlar yerine,
Avrupa standartlarina uygun bir béliimleme, birbirinden ayrilmis ve Avrupa tarzi
esyalarla dekore edilmis odalar talep ediyorlardi. Aileler genis ve agik balkonlari,
teraslar1 ve sundurmalar1 kapali avlulara tercih ediyorlardi. Sofanin ortasinda ya-
nan soba i¢in romantik bir 6zlem yoktu. Ayrica, bir garaj, hizmet¢i i¢in bir oda ve
camasir makinesi i¢in her evde ayr1 bir boliim talep ettiler (Alman modelindeki
gibi ortak bir ¢amasirhane degil). Bu isteklerden birgogu, orta ve ¢alisan kesim
icin Avrupa’da tasarlanan kooperatif konutlari i¢in olagan olmayan taleplerdi.

Jansen, Ocak 1936’da tiim mimari projeleri {i¢ temel konut tipi i¢in siniflandirarak
sundu: ikiz ev (B tipi), sira ev (C tipi) ve miistakil ev (A tipi). Bunlarmn hepsi de
Almanya 6rneginde uyguladig1 bahgesehir yerlesim prensipleri ve kategorileri ile
planlanmigti: biitiinlestirilmis ¢evre anlayisi iginde, sakin, islevsel, randimanli,
6zel bir bahgeye sahip olan evler.
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Jansen ayrica, yerel bir kimlik kazandiracagina inandigi farkli bir estetik ifade
yaratmak da istiyordu. Bu amagla Tiirkiye’ye ait yoresel olarak algiladig: 6geleri
tasarimina entegre etmeye c¢alisti. Siireklilik tasiyan bir sokak cephesi ve mima-
ri biitiinliik elde etmek icin tek ailelik evleri kat yiiksekliginde bir bahg¢e duvari ile
birbirine bagladi. Bu ayn1 zamanda kendisine, her eve 6zel bir avlu (Gartenhof)
yerlestirme imkan1 da veriyordu; onun goziinde geleneksel Tiirk evlerindeki 6zel
avlular1 animsatan bir dis aland1 bu. Jansen’in benzestirici ¢eviri i¢in ikinci giri-
simi ise sokaga bakan ¢ikmalardi. Ayrica ikiz evlere (B tipi) geleneksel dig sofay1
animsatan bir alan da ilave etti. Diger bir deyisle, Jansen projenin genelinde Av-
rupa’daki arazi planlama ilkelerini ve yerlesim tiplerini temel almasina ragmen,
bu modeli kiigiik, neredeyse dekoratif ekler yaparak evcillestirmeye ¢aligmisti.

Jansen’in benzestirici ¢eviri ¢abalar1 yerel miisteriler arasinda pek de cosku ile
karsilanmadi. Tam tersine, alt1 sayfalik bir mektupta Kooperatif sunlar1 yaziyor-
du:

“Sayin Profesor, ...

a Biz geleneksel tarzda Tiirk evleri insa etmek degil, sadece modern evler insa etmek
istiyoruz... Biz cephenin, giiniimiiz yap1 malzemeleriyle yapilan giincel/modern (neu-
zeitlichen) bir cephe olmasi taraftariyiz.

b Sizden ricamiz, yerlesim alanindaki evlere daha az kirsal bir goriintii, daha fazla met-
ropol karakteri vermenizdir.

¢ Bu sebeple, Sarki ¢ikmalar (Erker) ve kiigiik pencereler yerine biiyiik ve genis agik-
liklar ve kullanima uygun teras ve balkonlara sahip olmak istiyoruz.” (Jansen, 1936, 2)

Gelenekei olmakla suclanan Jansen, derhal Kooperatiften yoneltilen elestirilere
bir mektup yazarak cevap vermistir.

“Modern insa tarzi (Baustil), konutlarin nerede yapildigina, 6rnegin Almanya, italya
ya da Turkiye’deki konumuna duyarsiz degildir, iklimsel sartlar ve halkin hayat tarzi
ne kadar farkli ise, diizenleme de o kadar farkli olacaktir. Almanya ve diger iilkelerde
on yil dnce ragbet goren, bugilin Tiirkiye’deki ¢cogu binanin takip ettigi beynelmilel
stil (Allerweltstil), Almanya’da su anda oldugu gibi Tiirkiye’de de on yi1l icinde kay-
bolacaktir. [...] Ornegin ¢ikma, odanin igine miimkiin oldugunca 151k ve hava almak
ve tiim kenarlardan giizel bir manzara gormek icin yerlestirilmistir. Ayrica, her evde
tekrarlanan bir motif olarak, tim Siedlung’da biitiinlesmis bir karakter ve hos bir etki
yaratmaktadir.” (Jansen, 1936, 2)

Bu mektuplagma ¢evirinin temas alaninda aktif olan birgok gerilimi ortaya ¢ikar-
maktadir. Oncelikle, ilk mektup Kooperatifin Ankara igin nasil fiitiirist bir imge
aradigini, “metropolitan” karakterde bir yerlesim arzusunu agik¢a ortaya koymak-
tadir; bir banliyd veya kir goriintiisii istenmemektedir. Buna ragmen tiim iiyeler
az yogunluklu bir niifus ile paylasabilecekleri 6zel evler ve 6zel bahgeler talep
etmektedir, kendilerini temsil edecek simgenin metropol olmasii arzulamakta
olsalar da. Diger bir deyisle, kalabaliklik hali ve metropol arasinda bir baglanti
gormemektedirler.
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fkinci husus ise yabanc1 mimar ile yerel kullanicilarin gevirinin derecesi pazarli-
ginda iistlendigi karsit rolleridir. Genelde yerel halkin nakledilen nesneleri evcil-
lestirmeye ¢alisacagi varsayilir. Bahgelievler 6rnegi buna zit bir 6rnektir. Burada,
baz1 yerel unsurlar1 asimile ederek kendi Alman tarzi yerlesim modellerine katan
ve daha benzestirici ¢eviriyi savunan taraf yabanct mimardir. Jansen, halki “halk-
tan” daha dogru temsil ettigini iddia etmistir. Kooperatifin tiyeleri i¢in ise, Bahge-
lievler bu tip “gelencksel Tiirk yasam tarzin1” tamamen sona erdirmeliydi. Onlar
icin, Avrupali evlerde yasamak bir ¢esit sosyal statii demekti. Oturduklart modern
evler, kendilerini “eski Tiirk evlerinde” yasayan “halktan” iistiin gérmelerini sag-
layacak bir kanit olacakt: adeta.

Son olarak, Jansen Almanya’da Nazi Donemi’ndeki giincel gelismeleri kendi mi-
mari yaklagimina dayanak olarak gostermistir. “Uluslararasi Stil” Almanya’da or-
tadan kalkmaktayd: ve Tiirkiye de mimarin 6ngérdiigii sekilde boyle yapmalrydi.
Bu ciimleden, Jansen’in sadece donemin Alman Nazi kiiltiir politikasini destek-
ledigini degil, dogrusal tarih varsayimini da anliyoruz. Bu mantig1 yiiriitenlere
bakilirsa, Avrupa’da ne olduysa, er ya da ge¢ diinyanin diger yerlerinde de ola-
cakt1. Bu Onciil, “Batili olmayanin” Bati’nin ge¢ kalmis taklidinden bagka bir sey
olamayacagi iddiasina dayaniyordu.

Projenin son hali, sonrasinda yapilan bir dizi miizakere sonucunda ortaya ¢ik-
mustir; ki bu detaylar siirenin kisitli olmasi nedeni ile atliyorum." Kooperatif
Jansen’e tasarimin geri kalani lizerinde bir yerel ofisle ¢alismak istediklerini be-
lirtti, ¢linkii stire kisitliyd: ve cografi uzaklik yerinde kararlar almay1 imkansizlas-
tirryordu. iki y1l sonra, Kooperatif Jansen’e degistirilmis planlar1 génderdiginde,
mimar yapilan degisiklikler karsisinda hayal kirikligina ugramisti. Kooperatifin
daha fazla iiyesinin istekleri gerekenler listesine eklendikge bazi konut tipleri de-
gismis, bazilar1 tamamen ortadan kaldirilmis, bazi yeni konut tipleri ortaya ¢ik-
mist1.

Iki y1l boyunca Kooperatifteki yerli mimarlarin Jansen’in planlarmi yeniden giz-
digini bir disiiniin (aragtirmam sonucunda daha 6nceden varligi bile bilinmeyen
bu mimarlarin 6nemi kesfedilmis, ancak isimlerine ulagilamamistir), onun 6zgiin
¢izimlerinin istiine kendi eskiz kagitlarimi koyduklarini ya da bos kagittan bas-
ladiklarini, bir duvar saga, otekini sola ¢eke ¢eke mimarin planlarini doniistiir-
diiklerini, bazi mekanlar iptal edip digerlerini eklediklerini, gizli gizli pencere
boyutlarimi biiyiittiiklerini, yeni balkonlar eklediklerini ve avlular iptal ettiklerini
ve hatta yeni konut tipleri icat ettiklerini. Iste bu siirec kiiltiirler-aras1 ¢eviriden
bagkasi degildi.

Bu ¢evirilerin higbiri geleneksel yasam bi¢imlerinin lehinde olmadi. Alinan bir-
cok karar, Jansen’in bagdastirmaya calistigi yerel mimari 6geleri ortadan kaldirdi.
Yerel mimarlar 6zgiin projeyi evcillestirmeye degil, Avrupa yanlist miisterilerin
isteklerine gore daha da Batililastirmaya calistyorlardi. Bahgelievler yabancilasti-
ric1 bir ¢eviriydi, ancak bu sefer ¢eviri, yabanci bir mimar degil, tercihleri yabanci
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mimarin uygun gordiigiinden bile daha “yabanc1” olan yerel mimarlar tarafindan
yapiliyordu.

Biitlin bunlara ragmen her iki taraf i¢in de az niifus yogunlugu asla bir sorun
teskil etmiyordu. Sorguladigim sey yabancilastirici ¢eviri degil, aksine, yaban-
cilastirici ¢eviriler bir yere yeni can veren az sayidaki dokunuglardan biridir. Bir
ulus/bir grup insan, ulusal Ustiinliik iddialari ile kendini tiikketmek yerine, bu tip
ceviriler sayesinde o ana kadar kendine yabanci olana kendini agar, zenginlesir.
Daha ziyade, ortak bir karar ile diisiik yogunlukta, 6zel evler ve 6zel bahgelerden
olusan mahallelerin “ideal ev” olarak kurgulanmasi iizerine bazi tereddiitlerimi
sunacagim.

Ankara, 2007

Bugiin Bahgelievler’in orijinal yapilarindan hemen hemen hicbiri ayakta kala-
mamustir. {lhan Tekeli ve Selim Ilkin mahallenin tamamlandiktan sonraki donii-
slimiinii ve ardindan ortadan kalkigin1 belgelemislerdir. Her bir {iye evlerine bir
ya da iki oda ekleyebilmek i¢in Belediyeye miiracaat ettik¢e, daha 6nemlisi 1957
yilinda nazim planda yiikseklik limiti 5 kata ¢ikarilinca evler ve bahgeler yeri-
ne apartman binalar1 yapildik¢a bahgesehir yerlesimi yok olmustur. Mahallede-
ki niifus yogunlugu 1938-1960 (Tekeli ve Ilkin, 1984, 106-111) yillari arasinda
yaklagik 16 kat artmigtir. Yapiminin iizerinden otuz y1l gegmeden 6zgiin Bahgeli-
evler Mahallesi buharlasip nakit paraya doniismiistiir. Tiirkiye’deki tarih yazima,
Bahgelievler’in ve benzer kooperatif mahallelerinin yikilmasini, sonraki donem-
lerin korumaya yetkin orgiitlenme ve siyasi disiplinden yoksun olmalari ile agik-
lamistir. Bu gecerli bir agiklama olsa da 6zgiin modelin gelisen ve hizla kentlesen
bir iilke bagkentindeki modern hayatin hizli akisina yetisebilme olasiligini da sor-
gulamak gerekiyor. Bahgelievler’in yok olusu belki de algak yogunluklu bahgese-
hir konut modelinin hizla modernlesen iilkelerin metropolleri i¢in pek de uygun
olmadigini kanithiyor. Birgok ¢agdas uzmanin (Burhan Arif, Martin Wagner, Zeki
Sayar gibi)'® Ankara’daki diisiik niifus yogunlugu konusundaki uyarilarina rag-
men ve hatta savas dncesi bahgesehir standartlarinin eksiklikleri zaten uluslarara-
st bir kabul gormiis olmasina ragmen Bahgelievler {izerine sdz sdyleyenler savas
Oncesi bahgesehir modellerini tegvik etmeye devam ettiler. Metropol kosullarini
sagliksiz, kalabalik ve sinir bozucu oldugu i¢in sucladiktan sonra, yesil alanlarin
entegre edildigi alternatif ve daha yetkin metropol yerlesim modellerine yonel-
mek yerine dogaya geri doniisiin yollarin1 aradilar. Nihayetinde Bahgelievler (ve
Ankara bir biitiin olarak) daha da yogunlasti ve miilk sahiplerinin iyi 6rgiitlenme-
mis ve basina buyruk girisimleri projenin sonunu getirdi. Buna ek olarak, kisi-
sel girisimler sonucunda orijinal evler yikildi ve yerine yiiksek apartmanlar inga
edildi ki bunlarin arazi boyutlar diisiik katli bireysel konutlara gére hesaplanmig
oldugu i¢in yeni ¢ok katli binalar i¢in hi¢ de uygun degildi. Bahgelievler’in orta-
dan kaldirilmasi i¢in iyi bir mazeret elbet yoktur ancak sorulmasi gereken hala bir
soru vardir: Eger diigiik niifus yogunluklu bahg¢esehir modeli gelecek i¢in siirekli
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bir model olarak alinsaydi ne olacakt1? Bugiin (2007) Ankara 4.5 milyon niifuslu
bir sehirdir. Bu kosullar altinda sonug ya sehrin ugsuz bucaksiz yayilmasi ya da
bahgesehrin yikimi olacakti. Ankara’da tarih yikimi segmistir.

Bu bizi Tirkiye’deki kent konutlar1 hakkinda daha kapsamli bir soruya dogru go-
tiirmelidir. Tiirkiye’deki modernizasyonun ¢esitli agamalarinda sorunlart diglan-
mis olan genis bir kesim vardi. Bunun en goriilebilir sonucu diisiik gelir grupla-
riin ve 1950 sonrasinda kirsal alandan go¢ ederek yeni sehirlesenlerin oturacagi
yerlesim alanlarinin yetersizligiydi.'® Ankara’daki bahgesehrin bu ‘basarisizhigr’,
bizzat bahgesehir teorisini sorgulamayi, onun gelismekte ve sehirlesmekte olan
diinya sehirlerini bekleyen ciddi ekonomik ve sosyal sorunlarla basa ¢ikabilme
yeterliligini mercek altina almay1 da motive etmeli.
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NOTLAR

1. Bu makaledeki ¢aligmanin daha kapsamli bir sunumu ve kaynakgasi su kitapta basilmistir.
Esra Akcan, Architecture in Translation: Germany, Turkey and the Modern House (Durham:
Duke University Press, 2012).

2.Dog. Dr., Cornell Universitesi.

3. Bu énermenin kapsamli bir tartismasi ve gayri resmi ¢evrelerin diinyadaki farkli bigimlerinin
bir dokiimii bu makalenin kapsamini asacagi i¢in, terimi tirnak iginde kullaniyorum.

4. Ankara disinda, Izmit, Adana, Ceyhan, Tarsus, Mersin ve Gaziantep i¢in de nazim planlar
hazirlamistir.

5. DGG’nin (Alman Bahgesehirleri Dernegi) ilk programinda séyle yazar: “Bir bahcesehir,
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halkin kolektif miilkii iizerinde pahali olmayan araziler {izerine planlanmis ve biitiinlestirilmis
yerlesimdir ve burada herhangi bir spekiilasyon tamamen 6nlenecek sekilde yapilandirilmigtir.
Yeni bir sehir tiiriidiir ve ev reformlarint miimkiin kilar... ve arazilerinin biiyiik bir kisminda da
tarima olanak verir.” (Die deutsche Gartenstadtbewegung, 1911, 7) Ayrica bkz. Bollerey, Fehl,
Hartmann (1990, 102-5).

6. Diger makaleler de benzerlikleri isaret etmektedir (Kampffmeyer, 1910, 25-30; Gruber,
1908, 17-19).

7. Cagdas yazarlar, “sehirde kirsal bir hayati miimkiin kilmasi1” ve “herkese 6zel bahgeler
saglayarak tarima vurgu yapmasi” sebebiyle Howard’in bahge sehrinin i¢ kolonilesme fikri ile
birgok paralellik icerdigini tartigmislardir (Kampffmeyer, 1910, 26).

8. Ingiltere Almanya’daki bahgesehir gelisiminden etkilenmistir. Ornegin T.C. Horfsfall’m
The Example of Germany adli kitabin1 1904 yilinda yayinlamis, yerlesim sorunuyla miicadele
eden Alman sehirlerini tartismistir (Horfsfall, 1904).

9. Detayl bilgi i¢in bkz.: “Die Gartenstadt Hellerau”, Hohewarte, 1907, 6, 313-328; Wolf-
Dohrn, “Gartenstadt Hellerau”, Gartenstadt, 1909, 3/1, 5-12; “Die Gartenvorstadt Falkenberg
bei Berlin”, Gartenstadt, 1913, 7/5, 80-84; Gartenstadt, 1913, 7/6, 111-117; Adolf Behne, “Die
Bedeutung der Farbe in Falkenberg”, Gartenstadt, 1913, 7/12, 248-250; Albert Weil3, “Die
Garten-Wohnstadt Margaretenhohe bei Essen”, Gartenstadt, 1913, 7/10, 204-208.

10. Detayl: bilgi i¢in bkz.: Siedlungs Friesland, Emden (1916), Kriegerheim-Mustersiedlung
Bissingheim, (1917), ve Kleinsiedlung Johannisthal, (1919).

11. Bu bilgiler Wolfgang Jungermann’ 1n ders notlari ile teyit edilmistir. “Notizen aus den
Studiensemestern” Nachlass Tessenow, 111.1.2.5 Kunstbibliothek, Berlin.

12. ilhan Tekeli ve Selim Ilkin’in, Bahcelievierin Oykiisii Bahgelievler yerlesimi iizerine
detayli bir ¢aligmadir. Yazarlar yerlesimin dogusunu gelisimini ve yok edilisini Tiirkiye’deki
Kooperatiflerin tarihi ve bdyle organize edilen projelerin tarihi {izerinden tartigmaktadir. Bu
makalede, onlarin yaptig1 ¢aligmalara Jansen’in Berlin ve Niirnberg’teki arsivlerinden yeni
belgeler ile katki yapmakta ve tarihteki bosluklar1 doldurmaya ¢aligmaktayim. Bununla beraber
yaptigim calisma, Tekeli ve Ilkin’in kitabinda agirlikli olarak ele alinan Kooperatiflerin sosyal
yoniinden ziyade mimari tartismalar boyutu ile ilgilidir (Tekeli ve lkin, 1984).

13. Jansen 317 ev i¢in plan hazirlamistir, ancak Kooperatif, bunlardan 169’unu s6zi gegen
araziye insa etmistir. Evler dngoriilen parsel biiyiikliiklerinden biraz daha biiyiik parsellere
insa edilmistir. Jansen diizeltilmis versiyonda 107 tek, 74 ikiz ev, 136 sira ev plant hazirlad.
Buna ragmen insa versiyonunda sadece 106 tek eve karsin sadece 22 ikiz ev ve 41 melez ev
(sira/tek) bulunmaktaydi.

14. Ayrmnti i¢in bkz. Akcan (2006, 2009).
15. Daha detayli bilgi i¢in bkz. Akcan (2006, 2009).

16. Zamaninda bu soru Zeki Sayar ve Martin Wagner tarafindan, hiikiimeti se¢kin sinifiar
icin c¢aligan birka¢ kurum disinda kooperatifieri desteklememekle ve sehir planlamaya 6nem
vermemekle elestirdikleri makalelerde yoneltilmistir (Sayar, 1946, 49-54; 149-150).
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MIMARI KiMLIiK VE AIDIYET: BERGAMA VE KOS ASKLEPiOS
KUTSAL ALANLARININ ROMA DONEMIi YAPILASMASI

Ufuk SOYOZ!

Kos ve Bergama Asklepios kutsal alanlart Roma Donemi’nden ¢ok oncelere
tarihlenir®. Bergama Asklepios kutsal alanindaki ilk yapilasma MO 4. yiizyilda
baslamigti. Kos’taki Asklepios kutsal alani ise Helenistik Donemde insa edilmis
ve Roma mimarisinin gelisiminde 6nemli rol oynamigtir. Eski ve kokli merkez-
ler olan Bergama ve Kos’taki Asklepios kutsal alanlart Roma Dénemi’nde inga
edilen anitlarla yeniden tariflendiler®. Bu makalenin konusu olan Roma Dénemi
yapilari farkli tarihlerde, farkli patronlar tarafindan finanse edilmelerine ragmen,
ortak bir amaca hizmet ettiler. Cagdas Italyan mimarisinden esinlenen yeni yapi-
lar her iki kutsal alana “modern” ve Romal1 bir ¢ehre kazandirdi.

Her iki kutsal alan arasindaki Roma Donemi benzerliklerinin arkasinda yapilari-
nin patronlar1 vardi. Bu makalede tartigilan binalarin finansorleri Roma’ya seya-
hat ettikten sonra sehirlerine geri donmiis, Bergama’li ve Kos’lu aristokratlardi.
Ornegin, Kos’taki 1. yiizyila tarihlenen yapilar Doktor Gaius Stertinius Xenophon
tarafindan yaptirildi*. Xenophon Roma’da imparator Claudius’un 6zel doktoru
olarak caligtiktan sonra Kos’a yerlesmis, politik olarak 6nemli bir sahsiyetti. Bu
yazida 6zellikle Xenophon tarafindan insa ettirilen yapilardan Asklepios kutsal
alanina su getiren boru sistemi ele alinacaktir. Bu su kanali alt terastaki kemerli
istinat duvartyla iliskilendirilerek anitsal ve “Romali” bir ifade kazandirilmistir.
Temizlik ritliellerinde ve su terapisinde kullanilan suyun Asklepios’un hastalarina
ulagimi duvara eklenen havuzlar, gesmeler ve kiivetlerle saglanmistir.

Bergama’daki MS 2. yiizyila tarihlenen yapilanma ise Bergamali seckin bir grup
tarafindan finanse edilmisti. Bu yapilar arasinda en dikkat ¢ekicisi Roma’daki
Pantheon’dan esinlenen Zeus-Asklepios tapinagiyd: (Hoffmann, 1984). Zeus-
Asklepios tapiagi ve ayni zamanda Asklepios rahibi olan L. Cuspius Pactumeius
Rufinus tarafindan yaptirilmisti. Rufinus Roma’da konsiilliikk yapmais, olasilikla
Pantheon’un ihtisamina oradayken kapilmisti. Zeus-Asklepios tapinagi, Panthe-
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on gibi Roma Imparatorlugu’nun ideolojisini sembolik bir dille ifade eden bir
yapidan esinlendigi i¢in, Bergama’da Romali kimligine yapilan vurgu ¢ok daha
giiclitydii. Ustelik Zeus-Asklepios tapinaginin mimari formu yalnizca “Romali”
kimligini ve ideolojisini yansitmakla kalmad: daha ziyade bu ideolojiyi farkli bir
formda yeniden iiretti. Asklepios rahibi olan Rufinus bu yapiyla Asklepios kiil-
tiiniin yeni bir tanimin1 yapti. Pantheon’un kiiresel formundan dogan ekiimenik
cagrisimlar, Bergama’da Zeus ve Asklepios kiiltlerini birlestirip, Asklepios™u ev-
rensel bir kiilt olarak sunmaya yaradi.

Diger bir deyisle, Roma eyaletlerinde yasayan seckin tabaka, tipki Romali impara-
torlar gibi, mimariyi politik gii¢lerini artirmak i¢in kullandilar. Se¢kin vatandaglar
bagisladiklart anitlarla yalnizca sehrin goriintiisiinii iyilestirmeyi amac¢lamadilar.
Xenophon veya Rufinus gibi hayirseverler bu yapilarla ayn1 zamanda isimlerini
olimstizlestirmeyi; politik ve sosyal statiilerini yiikseltmeyi hedeflediler. Kos’ta
ve Bergama’daki anitlarin formlar1 bu tarz bir amaca hizmet etmek kaygisi ile
ddnemin yenilikgi mimarisinin iiretildigi italyan yarimadasindan 6diing alind.
Asagida tarif edilen bu anitlarin yenilik¢i formlart kutsal alanin ziyaretgilerine
olasilikla Xenophon ve Rufinus’un Italyan mimarisine aginaligii ve Roma ile
olan baglantilarini hatirlatmayi, bu vesileyle hayirseverlerin politik giiclerini hem
yerel hem de imparatorluk arenasinda arttirmay1 amagliyordu.

Kos’taki Asklepios Kutsal Alam

Helenistik Dénem’de Asklepios kutsal alan1 ziyaret¢inin algisini dramatik bir mi-
mari ile etkilemek ilizere tasarlanmig gibi goriinmektedir. Birbirine anitsal merdi-
venlerle baglanan ii¢ bilylik teras Kos’taki Asklepios kutsal alaninin ana eksenini
olusturur (Sekil 1). Bu teraslar stoalarla tanimlanmis; tapinaklar, sunaklar, gesme-
ler ve heykellerle siislenmistir. Teraslar ziyaretgileri en alt terastan en lsttekine
dogru fiziki ve ruhani boyutta yiikseltmek iizere tasarlanmistir. En alt terasta MO
4. ve 3. ylizyillarda insa edilmis bir kap1 (propylon) ve U seklinde bir revak kutsal
alan1 diinyevi alemden ayirmisti. Asklepios ziyaretcileri buradaki ¢esmelerde te-
mizlik ritiiellerini tamamlay1p, kendilerini tanri ile bulugsmaya hazirlamaktaydilar.
Orta terasta erken Helenistik Dénem’e tarihlenen Iyonik bir Asklepios tapmagi ve
Bergama’daki iinlii Zeus sunagina benzeyen sunak bulunmaktaydi. En iist teras
ise MO ? 160 yilia tarihlenen Dorik diizende anitsal bir Asklepios tapmagi ve
tapinagi ¢evreleyen U seklinde bir portikoyla sekillendirilmisti.

Xenophon’un Roma Dénemine tarihlenen su kanali Asklepios kutsal alaninin alt
terasinda yer alir (Sekil 2). Kazi raporlarinda bu havuzlar besleyen pigmis top-
raktan yapilan borularda Xenophon’un miihrii bulundugu yazilidir (Herzog ve
Schazmann, 1932, 55-56). Bu kanal orta terasi tastyan kemerli istinat duvar1 ve
¢esme yapilari ile baglanmistir. Merdivenin diger yaninda ise Xenophon’un poli-
tik hedeflerini agik¢a ele veren naiskos bulunur (Sekil 3). Naiskos dikdortgen bir
nis ve nigin Oniinde yeralan al¢ak bir havuzdan olusur. Helenistik doneme tarihle-
nen nisin derinliklerinden ¢ikan su avlu seviyesine ulagir. Nisin i¢inde ise Roma
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Sekil 2. Asklepios kutsal
alani, Kos (Herzog &
Schazmann, 1932).
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Sekil 3. Asklepios kutsal alan1 (Fotograf: Ufuk Soydz).

Donemi’ne ait konkav bir heykel kaidesi yer alir. Konkav form Roma eyaletle-
rinde birinci yiizyilda sik gériilen bir form degildir, olasilikla italyan mimarisin-
den esinlenmistir. Kaide iizerindeki yazitta heykeli Roma Imparatoru Asklepios
Nero’ya adayan hayirseverin Xenophon oldugu belirtilmistir. Heykel maalesef
korunmamistir ama kaidenin Asklepios Nero’ya adanmasindan yola ¢ikarak hey-
kelin de Nero’nun bir biistii oldugu varsayilabilir.

Kos’ta ve Roma’da bulunan kaynaklardan Xenophon’un doktorluk kariyerine Ti-
berius doneminde basladigi1 ve Cladius déneminde imparatorun 6zel doktoru sevi-
yesine yiikseldigi bilinmektedir. Xenophon’un Roma’daki kariyerinin baslangici
MS 23 yilina tarihlenebilir. Bu tarihte Xenophon Kos’lu bir grup elg¢i ile beraber
Roma’ya giderek Imparator Tiberius ve Roma senatosunun Asklepicion’a asylia
“dokunulmazlik™ statiisii tanimasini saglamistir (Tacitus, Annals, 12.61). Akade-
misyenler Asklepieion’a bu statlinlin taninmasinda Xenophon’un etkili oldugunu
diistinmektedirler®. Xenophon Claudius’un 6ldiiriilmesinden sonra Kos’a donmiis
ve Kos’ta imparatorluk kiiltiiniin, Asklepios ve diger birtakim yerel kiiltlerin ra-
hipligi gorevini yiiriitmektedir. Xenophon’un Roma imparatorluk sarayindaki
doktorluk kariyeri hem Asklepios’la hem de imparatorlara yakinligina delaletti.
Asklepios Nero’ya bir heykel yaptirmak, tapinagin ziyaretgilerine, Xenophon’un
hem Asklepios rahibi roliinii hem de basarili doktorluk kariyerini hatirlatarak is-
mini “imparator tanr1” ile bagdastirmak i¢in 6nemli bir firsatt1.

Bu baglamda, Asklepios Nero’nun heykelinin havuzun i¢inden yiikselmesi de bir
rastlant1 degildi (Sekil 4). Eski Yunan’da su kutsal addedildi ve suyun iyilestirici
giicline inanildi. Suyun dogaiistii giiciine olan inan¢ Asklepios dininde de 6nemli
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Sekil 4. Asklepios kutsal alani, Detay: Naiskos
(Fotograf: Ufuk Soydz).

rol oynadi. Su terapisi Asklepios doktorlarmin uyguladigi tedavi yontemlerinin
basinda geldi®. Asklepios rahibi olarak da gorev yapan Xenophon da bu yiizden
kutsal alanina Bourina kaynagindan su getiren boru hattini inga ettirmis olsa ge-
rekti (Herzog & Schazmann, 1932, 55-56). Xenophon sadece kanali insa ettir-
mekle kalmamis, cesmeler ve naiskos araciligiyla kanali anitsal kemerli duvarla
iligskilendirerek goriiniirliglinii de artirmistr.

Kemerli duvar yaklagik 72 cm yiiksekliginde bir kaide {izerine insa edilmistir
(Sekil 5). Kaidenin iizerine diizenli araliklarla yerlestirilen destek kolonlar1 17
kemerli bir istinat duvari olustururlar. Kemerli nisler adaklar, heykeller ya da rol-
yeflerle dekore edilmistir. Bazi niglerde heykel kaideleri ya da adaklar1 asmak i¢in
kullanilan destekler hala goriilebilir. Niglerin ¢ogunda kiiciik havuzlar da bulunur.
Istinat duvarinin 6niinde de cesitli tas kaplamalar, parapet duvarlari ve su kanalla-
11 goriilebilir. Bu kalintilar kiivetler, su tanklari, kiiclik ya da biiyiik havuzlar gibi
Asklepios’un temizlik ve tedavi ritiiellerinde kullanilan su ile ilgili fonksiyonlara

Sekil 5. Asklepios kutsal alani, (Fotograf: Ufuk Soy6z)
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aittir. Kemerli duvar ise bu ritiiellerin icrasi sirasinda teatral bir arka plan olustu-
rur.

Asklepios kutsal alaninin ilk kazan arkeolog olan Herzog’a gore Kos’taki istinat
duvar1 Helenistik Donem’de diiz yigma bir duvardi ve arkadli bir duvara doniis-
mesi Roma Dénemi’nde MO 60 yilina tarihlenen depremden sonrasina Roma’da
imparator Augustus’un iktidarda oldugu doneme denk gelmekteydi. Bu teoriye
alternatif insa tekniklerini ve kutsal alanin farkli yerlerindeki duvarlarda dikey
statigrafik iligkileri analiz eden yeni ¢aligmalarsa kemerli duvarin insa tarihini te-
raslarin insasi ile gagdas, MO 3. yiizyila yani Helenistik Dénem’e tarihlemektedir
(Interdonato, 37-51). Bu teoriye gore arkadli duvar teraslarla beraber Helenistik
Dénem’de insa edilmis ve MO 3. yiizyilda dahi birkag kez restorasyondan geg-
mistir. Aslinda orijinal duvar Antik Donem’de defalarca yikilip yeniden yapildig
ve bu restorasyonlari izleri kismen modern restorasyonun altinda gizli kaldig:
icin duvarin farkli inga fazlarinin tespiti hayli kompleks olmustur’.

Eger kemerli duvar gergekten iddia edildigi gibi Helenistik Donem’de insa edil-
mis ise duvarin kemerli sekli Helenistik Donem i¢in oldukea sira digiydi. Duvarin
yenilik¢i olan tarafi Yunanistan’da az rastlanan kemerli inga sisteminin kamusal
alanda kullanilmasindan ileri gelir. Aslinda kemerli duvarin insa edildigi donemde
Asklepieon’un kemerli duvarina benzeyen heykellerle siislemis teatral cepheler
Helenistik Dénem mimarisinde olduk¢a yaygindi. Bergama’daki Biiyiik Sunagin
heykellerle ya da rolyeflerle siislii cephesi ya da Kos’ta orta terasta bulunan sunak
Helenistik Donem yapilarinin anitsal drneklerindendir (Herzog & Schazmann,
1932, 25-31). Fakat Kos’taki istinat duvarindan farkli olarak Helenistik sunaklar
kemerli yapilar degildirler, onlar Yunan mimarisinin temel ingaat sistemi olan ko-
lon-kiris sistemi ile yapilmislardi.

Kemer yaygin bir insa sistemi olmasa da, Yunan mimarisinde bilinen bir formdur.
Antik Yunan mimarisinde kemerli yapilarin ilk 6rnekleri MO 4. yiizyila tarihlenir
(Boyd 1978). Fakat kemerli yapilarin anitsal dl¢ekte inga edilen ilk drnekleri He-
lenistik Dénem’de ortaya ¢ikmistir. Ornegin, Bergama krali Eumenes’in Atina’ya
hediye ettigi Stoa’y1 insa edebilmek i¢in tagtan yapilmis kemerli bir istinat duvari-
na ihtiya¢ duyulmustur (Sekil 6). Eumenes’in stoasi tahrip oldugu i¢in giiniimiiz-
de gortilebilen bu anitsal duvar istinat duvari oldugu i¢in Helenistik Dénem’de
kolonadli stoanin arkasinda kalir (Sekil 7)8. Diger bir deyisle, Yunanlilar Helenis-
tik Donem’de anitsal dlgekte kemerli bir yapiy1 insa edecek bilgiye ve teknolojiye
sahiptirler, fakat bu tarz bir cephe tasarlamamislardir.

Yukarida anlatilan tarihsel baglamda diisiiliince, Asklepieion’daki kemerli du-
var Helenistik Donem’de sadece fonksiyonel bir striiktlir olarak algilaniyor-
ken ve bdyle bir duvarin bir kolonadin arkasinda kullanilmasi normken, Roma
Doénemi’nde kemerli arkadlar fonksiyonelliklerinden 6tiirii kendi baslarina anitsal
yapilar olarak kabul gérmiislerdir. Kemerli teatral arkadlar ilk kez italya’da Cum-
huriyet Donemi’nde pozzolana harcindan yapilmis beton kullanilarak inga edildi-
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Sekil 6. Eumenes’in Stoasi, Atina (Fotograf: Ufuk Soy6z).

Sekil 7. Eumenes’in Stoasi, Atina (Mercuri, 2004).

ler. Boyle bir cephenin ilk 6érneklerinden birisi Roma’daki Forum Romanum’un
giiney sinirini tanimlayan Tabularium ya da Devlet Arsivi olarak bilinen yapiydi
(Sekil 8). Heykellerle siislenen Tabularium™un arkadli cephesi tipki Kos’taki ke-
merli duvar gibi Forum’da gergeklesen devlet torenlerine pitoresk bir arka plan
olusturuyordu.

Xenophon su kanalin1 duvara eklemlendirerek su kanalinin goriiniirliigiinii duva-
rin kemerli yapisinin anitsal bir su kemeri ile olan benzerliginden faydalanarak
artirmis, ayni zamanda duvarin striiktiirel fonksiyonelligini su kanali ile iliskilen-
direrek duvarin fonksiyonelligini daha da vurgulamistir. Roma Dénemi’nde su
kemerleri miihendislik harikalar1 olarak goriildiiler. Ustelik su kemerleri sadece
fonksiyonlar1 diisiiniilerek degil, estetik kaygilar da goz oniinde bulundurularak
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Sekil 8. Forum Romanum, Roma (Staccioli, 2001).

tasarlandilar. Bu ylizden Roma halki su kemerlerinin tagidig1 suyun kalitesi kadar
kemerlerin yiiksekligi ve uzunlugu ile de yakindan ilgilendi.

Ornegin, Xenophon’un patronu Imparator Claudius imparatorlugu boyunca iki
onemli su kemeri projesini tamamladi (Suetonius, Divine Claudius, 20.1-2, 32).
Gaius Caesaer tarafindan baslatilan Anio Novus ve Imparator Caligula tarafindan
baslanan Aqua Claudia Cladius’un imparatorluk déneminde tamamlandi. Roma-
I1 tarih¢i Pliny Anio Novus’un tasidigi suyun bollugundan, suyun tagindigi me-
safenin uzaklhigindan ve arkadlarindan ovgiiyle s6z eder (Pliny, Natural History,
36.121-123).

Xenophon Asklepios su kanalina arkadli duvart kullanarak kullanicilara ulagtir-
mast olasilikla kemerli duvarin Roma su kanallart ile benzerliginden kaynaklan-
maktaydi. Duvari kemerleri ziyaret¢ilere hem Roma’da imparatorlar tarafindan
yaptirilan ihtisamli su kemerlerini hem de Xenophon’un Roma imparatorlari ile
olan baglarini hatirlatacakti. Arkadli duvarin su kemerleri ile olan benzerligi diger
mimari 6gelerle de desteklendi. Tipki anitsal gesmelerle sonlanan su kemerleri
gibi Xenophon’un arkadli duvar1 da bir ¢esme ile bitmekteydi. Dogu tarafindan
15. nise yerlesmis bu ¢esme yarim daire bir havuzdan olusmaktadir. Tipki arkadli
duvar gibi, yarim daire havuz formu da Kiigiik Asya eyaletinde yaygin olarak
goriilen bir form degildir ve Italyan mimarisini animsatmaktadir.
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Bergama’daki Asklepios Kutsal Alam

Yukarida 6zetlenen biitlin mimari detaylar Asklepios kutsal alanina yeni tarz bir
anitsallik katt1. Bu tarz Kos’ta zaten gii¢lii bir ifade bulmus olan Helenistik mima-
ri dili bir adim daha ileriye tasidi. Bergama Asklepios kutsal alanindaki mimari
doniisiim ise Xenophon’un miidahalesine kiyasla hem 6l¢cek hem de icerik bag-
laminda ¢ok daha iddiali bir girisimdir (Sekil 9). Xenophon’un Kos’ta yaptirdig:
anitlardan yaklasik yiizyil sonra, bir grup Bergamali hayirsever Asklepios kutsal
alaninin renovasyonunu baglatti. 2. yiizyila tarihlenen yapilar grubu ile Asklepios
kutsal alan1 iki hektardan fazla genisletilerek, peristil bir avlunun etrafina yeniden
tanimland1. Yapilasmanin biiyiikliiglinden dolay1 Asklepios kutsal alanin yeniden
ingas1 eyaletlerdeki “Romalilagma’ 6rneklerinin en dnemlilerinden biri olarak ad-
dedilir (MacDonald, 1986 259-261). 2. ylizyilda Asklepieion’a eklenen yapilar
arasinda talyan mimarisinden dogrudan etkilenen ve kutsal alana Romal kimligi
atfedilmesine neden olan yapilar ise konsiil Rufinus tarafindan imparator Hadrian
Dénemi’nde yaptirilan Zeus—Asklepios tapiagi ve imparator Marcus Antoninus
Doénemi’ne tarihlenen yuvarlak kiir merkezi binasiydi. Her iki binanin yuvarlak
formu ve kubbeli genis i¢c mekanlar1 Kiigiik Asya’da daha dnce rastlanmayan tiir-
dendi.

Zeus—Asklepios tapmagmin Roma’daki Pantheon’a olan benzerligi Italyan mi-
marisine direkt bir referansti. Rufinus Zeus-Asklepios tapmagini yaptirmadan
once Roma’ya seyahat etmis ve MS 142 yilinda Roma senatosunda konsiil ola-
rak gorev yapmustir. Bergama’da Pantheon’un bir esini yaptirma fikrine olasilikla

1 Theater 10 Latrine 19 Kultnische 28 HallenstraBe

2 Nordhalle 11 Westhallensaal 20 Osthofe 29 StraBenbrunnen

3 Bdblothek 12 Westhalle 21 Altere hellensstische Osthalie 30 Heroon

4 Propylon 13 Hellenistische Lange Halle 22 Jungere hellenistische Osthalle 31 Thermen

5 Pr hof 14 Badebrunnen 23 Hellenistische Sudhalie 32 Fruhromische Halle
6 Zeus-Asilepios-Tempe! 15 Asklepios-Tempel 24 Romischer Tempel 33 Via tecta

7 Zisterne 16 Altire 25 Inkubationsbauten

8 Kutbau (ObergeschoS) 17 Schopfbrunnen 26 Altbau

9 Sudhallenkelier 18 Nordostbau 27 Felsbrunnen

Sekil 9. Asklepios kutsal alani, Bergama (Zieganus & De Luca, 1981).
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Roma’da kapilmisti. Rufinus bu tarz bir yapi ile Asklepios kutsal alaninin se¢kin
yabanci ziyaret¢ilerinin goziinde engin kiiltiiriinii sergilemeyi ve Asklepios rahibi
roliine layik oldugunu géstermeyi istiyor olsa gerekti.

Zeus-Asklepios tapinagimin kalintilar1 binanin 2. yiizyildaki halini tam olarak gor-
sellestirmeye yetmez (Sekil 10). Fakat iyi korunmus durumdaki altyap1 ve rotun-
da duvarinin temelleri yapinin planinin hemen hemen eksiksiz olarak ¢ikarilma-
sin1 saglamistir. Yapinin plani ve ii¢ boyutlu rekonstriiksiyonlar1 Alman arkeolog
ve mimar Oskar Ziegenaus ve De Luca tarafindan yapilmistir (Ziegenaus & De
Luca, 1981). Bu ¢izimler Zeus-Asklepios tapinaginin ve Roma’daki Pantheon’un
tasarim konseptleri arasinda tartisilmaz bir benzerlik oldugunu kanitlar (Sekil 11).
Tipki Roma’daki Pantheon gibi Zeus-Asklepios tapinagi da rotunda, tapinak giri-
si ve ara blok olmak iizere {i¢ boliimden olusmaktadir.

iki yap1 arasindaki benzerliklere ragmen Zeus-Asklepios tapmagi Pantheon’un
tipatip bir kopyasi degildir. Zeus-Asklepios tapimagi Roma mimarisi ile yerel
mimarinin bir birlesiminden olusur. Binanin striiktiir sistemi ve insa yontemleri
Bergamali mimar ve tas ustalarinin Zeus-Asklepios tapmaginin insasinda calis-
tiklarini gosterir.

Tek basina bir bina olarak tasarlanan Pantheon’un aksine Zeus-Asklepios tapinagi
araziye ve yakinindaki yapilara uyarlanmistir®. Tapiagin boyutlar1 ve 6n cephesi-
nin detaylar1 Zeus—Asklepios tapinaginin kuzeyinde yeralan Propylon’un 6n cep-

Sekil 10. Zeus-Asklepios Tapinagi, Bergama (Fotograf: Ufuk Soy6z).
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Sekil 11. Zeus-Asklepios Tapinagi, Bergama (Zieganus & De Luca, 1981).

hesiyle hemen hemen aynidir. Tipk: Propylon gibi, Zeus-Asklepios tapmnag: da
avlu seviyesinden yaklasik 2,5 m yiiksektedir ve 12 basamaktan olusan bir merdi-
venle ulagilir. Merdiven sahanligina gomiilii bulunan kare bi¢imli kolon temelleri
tapinagin girisinde bir portikonun varligina isaret eder. Temellerin yerlesim sekli
tapinagin Bergama’nin Helenistik Donem tapinaklarindan esinlenen dort kolonlu
bir alinlig1 oldugunu gosterir.

Portiko ile rotunda arasinda gegisi saglayan ara blogun rekonstriiksiyonu daha
zordur. Ara blogun merdiven sahanlig1 ile rotunda arasinda olmasi gereken du-
varlarin hemen hepsi tahrip olmustur. Bu yiizden bu alan merdiven sahanliginin
bir devami gibi goziikse de arazide bulunan ve ikinci bir alinliga ait olan mimari
parcalar ara blogun varligina isaret eder. Arkeolog Ziegenaus ve De Luca ara blo-
gun rekonstritksiyonunu bir alt seviyedeki duvarlar takip ederek gerceklestirmis-
lerdir.

Zeus-Asklepios tapinaginin rotunda duvari ise milkemmel bir tas isciligiyle insa
edilmis ve bu yiizden de iyi korunmustur. Duvarin kalintilart 3.35 metre kalinhi-
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gindadir ve kahverengi ve gri andezit taslarla 6riilmiistiir. Duvarin ¢ap1 28.85 met-
re ve yaklasik olarak Pantheon’un ¢apinin yarisi kadardir. Bu duvar Pantheon’la
Zeus-Asklepios tapinagi arasindaki benzerligin en 6nemli kanitlarindan biridir.
Zeus-Asklepios tapmaginin dairesel duvar: tipki Pantheon’un rotundas: gibi se-
kiz dikdortgen ve dairesel nise boliinmiistiir. Ancak Zeus-Asklepios tapiaginin
rotunda duvarir Pantheon’dakinin aksine ikincil mimari elemanlarla detaylandi-
rilmamistir. Pantheon’da apsis disindaki nislerin 6niinde yer alan ikili kolonlar
ve payandalara eklenen ¢ikmalar Zeus-Asklepios tapmaginda goriilmez. Bu tip
detaylarin eksikligi yiiziinden Zeus-Asklepios tapinaginin i¢ mekani Pantheon’a
gore ¢ok daha sadedir. Ancak tapmagin i¢ cephesinin birebir rekonstriiksiyonu
i¢in elimizde yeterince detay bulunmamaktadir.

Zeus-Asklepios tapinaginin ¢ati ortiisii hakkinda da yeterince veri yoktur. Tapina-
gin ilk kazilarinda zeminde harg ve tugladan yapilan kubbeli bir yapiya ait olmasi
muhtemel bir kalinti bulunmustur. Rotunda’nin zemininde ise yuvarlak duvarin
¢eperi boyunca devam eden ve rotundanin merkezine baglanan pismis topraktan
yapilmis bir atik boru sistemi goriiliir (Ziegenaus & De Luca, 1981, 44). Bu boru
sistemi Zeus-Asklepios tapimaginin c¢atisinda bir agikliga isaret eder. Dolayisiyla
Zeus-Asklepios tapinaginin Pantheon’un kubbesine benzeyen ve tepesinde okiilii-
sii bulunan bir kubbeyle kapatilmis olmasi olasidir. Pantheon ve Zeus-Asklepios
tapinagi arasindaki bu benzerliklere dayanarak arkeologlar Ziegenaus ve De Luca
Zeus-Asklepios tapinaginin st ortiisiinii yarimkiire bir kubbe ile tamamlamigslar
ve kubbenin yliksekligini de Pantheon’daki gibi rotundanin ¢apina esit olarak he-
saplamiglardir.

Hadrian’in Pantheon’u iyi korunmus olmasina ragmen, yapinin tarihi bilinmez-
lerle doludur (Sekil 12). Pantheon’un Imparator Hadrian ve onun ¢agdaslar icin
anlam1 Roma tarihgileri arasinda hararetle tartigilan konulardan biridir. Akade-
misyenler hala Pantheon’un insa tarihi, mimari, orijinal tasarimi, sembolleri,
ve fonksiyonlar1 iizerine farkli goriisler ileri stirerler. Fakat ayn1 akademisyenler
Pantheon’un Roma imparatorlugunun ideolojisini, yani Roma’nin diinya hakimi
oldugu tezini mimari bir dille ifade ettigi lizerine hemfikirdirler (MacDonald,
1976, 76-92).

Pantheon tiim tanrilara adanmisti. Aslinda bir tapinag: tiim tanrilara adama fikri
Helenistik Donem’e aitti ve bu tarz yapilarda kraliyet ailesinin yasayan ve olil
tiyelerinin heykelleri tanrilarinki ile beraber sergilenirdi. Pantheon’un nislerinde
de Roma tanrilarinin heykelleri, en azindan Mars, Veniis ve Julius Caesar’in hey-
kelleri konulmustu. Augustus ile Agrippa’nin heykelleri ise ara blogun niglerinde
yer aliyordu.

Pantheon’un tasarim konsepti ocakta yanan atesin ¢ikigina izin veren catist agik
ama kendisi kapal1 bir yap1 olan “tarihdncesi yapilar’a (primeval hut) dayanr.
Bu temel form Pantheon’da olagandisi bir biiyiikliige ulagsmis ve diinyanin ve
gezegenlerin kiiresel formuna benzetilmistir. Roma Doénemi’nde dairenin merke-

28



Mimari Kimlik ve Aidiyet

Sekil 12. Pantheon i¢ mekan, Giovanni Paolo Panini (National Gallery of Art, Washington
D.C).

zi ile ¢eperi arasindaki uzaklik her noktada esit oldugu icin geometrik formlarin
en milkkemmeli olduguna inanildi (Cicero, De Natura Deorum, 2.47). Bu yiiz-
den kiirenin diinyanin yuvarlakligini simgeledigi diisiiniildii. Daire ayn1 zamanda
devamlilig1 simgeledi ve Pantheon’da oldugu gibi yerden yiikseltilip kubbe ile

29



Ufuk Soyéz

ortiildiigii zaman her seyi i¢ine alan evrensel bir form haline geldi. Pantheon’un
kubbesi ile ortiilen olagandisi biiyiikliikteki rotundast Roma Imparatorlugu’nun
bir biitiin haline getirdigi 9000 millik sinir1 simgeledi. Bu yiizden Pantheon’un
rotundast Roma Imparatorlugu’nun bir diinya imparatorlugu oldugunun mimari
bir metaforla ifadesidir. Bu metafor Pantheon’un i¢ dekorasyonuyla daha da de-
taylandirilmistir. Zeminin 1zgara dosemesi Roma sehirlerinin planini, kubbenin
bir zamanlar bronz rozetlerle dekore edilen kutu tezyinatlari yildizli gok kubbeyi
ya da kozmosu ve okiiliisten siiziilen 151k ise Zeus-Jiipiter’i sembolize ediyordu.

Zeus-Asklepios tapmagi Pantheon’da mimari sembollerle ifade edilen Roma
ideolojisini Roma’nin Kii¢iik Asya eyaletinde yeniden {iretti. Fakat Asklepios
rahibi olan Rufinus Pantheon’un tasarim konseptini ayn1 zamanda kendi pozis-
yonunu giiglendirmek i¢in kullandi. Asklepios kutsal alaninda yer alan ve Zeus-
Asklepios’a adanan tapinak birlesik tanr1 Zeus-Asklepios’u yeni diinya hakimi
olarak ilan etti.

Zeus-Asklepios tapinagmin adinda diinyanin yaraticist ve Yunan panteonun en
onemli tanrist Zeus un Asklepios ile birlesmesinin amaci olasikla Asklepios’un
Yunan tanrilari arasindaki 6nemini artirmakti. Bu birlesme ayni zamanda Ask-
lepios kiiltlinii sinkretik ve evrensel bir kiilt olarak yeniden tanimlama hedefini
tagtyordu. Sinkretizm MS 2. yiizyilin karakteristik 6zelliklerinden biridir. Bu d6-
nemde Hiristiyanlik gibi evrensel dinler ya da Isis ve Serapis gibi sinkretik kiiltler
yayginlagsmaya baslamistt. Rufinus’un Zeus ve Asklepios kiiltlerini birlestirmesi
de olasilikla Asklepios kiiltiinii diger evrensel kiiltlerle rekabet edebilir bir hale
getirmek amacini tagtyordu. Pantheon’un sembolizmi ise Zeus-Asklepios’u yeni
diinya hakimi ve evrensel doktor olarak sunmak i¢in ¢ok uygundu.

Sonug olarak Xenophon ve Rufinus’un Bergama ve Kos’taki Asklepios kutsal
alanlarinda finans ettikleri Roma Ddnemi yapilari bu anitlar1 Roma anitlarina
benzetmeyi hedeflemisti. Bu yapilarin italyan mimarisinden esinlenen formlar
Xenophon ve Rufinus’a Roma imparatorlar ile bir diyalog baglatma ve kendile-
rini imparatorluk baglaminda kanitlama firsati, sans1 tanidi. Ayn1t mimari dil yerel
baglamda ise Xenophon ve Rufinus’un politik giiclerini yerli halka kabul ettirme-
lerini sagladi.
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NOTLAR
1. Dr. Ogretim Uyesi, Kadir Has Universitesi.

2. Bergama‘daki Asklepios kutsal alaninin Yunan ve Roma Ddonemi yapilariin arkeolojik do-
kiimantasyonu i¢in, bkz. Ziegenaus ve De Luca (1968, 1975, 1981). Kos i¢in bkz. Herzog ve
Schazmann (1932); Kontes (1956); Interdonato (2013).

3. Bergama Asklepios Kutsal Alaninin Roma Dénemi doniisiimii igin bkz. Hoffman (1998).

4. Kos’taki Asklepios kutsal alanmin tarihgesi i¢in bkz. Sherwin-White (1978, 340-342; 345-
346). Xenophon’un kariyeri i¢in bkz. Buraselis (2000).

5. Herzog (1922, 221) Xenophon‘un MS 23 yilinin konsiilleriden biri olup, dokunulmazlik
kararinin alinmasinda etkili oldugunu savunur.

6. Bergama’daki Asklepios kutsal alaninin 6nemli ziyaretgilerinden biri olan Aelius Aristides
uyguladig1 tedavi yontemlerini ayrintilari ile anlatir (Aelius Aristides, 1968).

7. Italyan restoratérler tahrip olmus teras duvarlarini neredeyse yeniden insa ettiler (Livadiotti
&Rocco, 1996, 163-171).

8. Kemerli seklinden dolay1 bu duvar daha 6nce Roma Doénemi’ne tarihlenmistir ancak son
calismalar duvar1 Helenistik doneme tarihler (Mercuri, 2004, 61-79).

9. Pantheon kolonadli bir avlu tarafindan ¢evrelenmisti. Avlunun orijinal sekli bilinmemesi-
ne ragmen tg¢ tarafi stoalarla cevrili ve tas kapli oldugu sanilmaktadir. Avluya kuzey tarafin-
dan anitsal bir kapr ile girilmekte, avlunun ortasinda bulunan zafer takindan gegildikten sonra
Pantheon’a ulasilmaktaydi. Pantheon’un mimari tarifi i¢in, bkz; MacDonald (1976); De Fine
Licht, K. (1966).
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BiREYDEN CEMAATE GECiSTE MEKANIN ROLU:
AIDIYET SIMGESI YAPILAR

Muzaffer OZGULES'

Giris

Aidiyetsizlik ve bunun yol ag¢tig1 boslukta hissetme duygusu, bireyde bir yere
tutunma ihtiyacina yol agtiginda, hep kimlikler imdada yetismistir. Daha dogru-
su, boylesi bir bosluk bile olugsmadan, aidiyetlerin i¢ine dogulmus; kisi gozlerini
diinyaya agtiginda kendini bir millete, bir irka, bir dine, hi¢ degilse bir aileye ya
da anneye ait bulmustur. Kiside bilin¢ olusmaya basladigindaysa mensubu oldugu
cemaati algilayisi, bireysel varligini fark edisinden dnce gergeklesir. Clinkii birey-
den cemaate gecisi saglayan ve ait olunan toplum i¢inde kendini daha rahat hisset-
meye olanak sunan kimlik kavrami bir isaretleyici, bir etiket olarak is bagindadir.

Biling sahibi ve ergin insan ise baglandig1 ve biitlinlestigi grupla ¢ogalmanin, kit-
lesellesmenin tadma varirken taraf olmanin da -tartigmali- huzurunu yasar. Bu
taraftarlik, kimi zaman bir din, kimi zaman bir 1irk, kimi zaman bir siyasi parti,
kimi zaman da bir futbol takimi i¢in olabilir. Fakat cogu zaman, bu taraftarlik ¢e-
sitlerinin hemen hepsinin ayni1 bireyde viicut buldugunu gérmek sasirtict degildir.
Ciinkii ait hissetmenin biiyiisii ve mesruiyeti, kisinin yasaminda kimliksiz bir alan
birakmaz. Ote yandan tarafsiz olmak kitle tarafindan dislanmay1 dogurabilecegi
i¢in, belli bir millet ve dine ait iseniz, ilgilenmeseniz bile, bir takim tutmay1 yeg-
leyebilirsiniz.

Donem donem bazi taraftarliklar 6ne ¢iksa da, milliyet¢ilik ve din gibi daha bas-
kin olabilen ve diinya niifusunun neredeyse tamamini etkisi altina alabilenler ol-
mustur. Glinlimiizde diinya {lizerinde yasayan ve aidiyetsiz ya da kimliksiz, yani
bir kitlenin par¢asi olmayan bir insan bulmak, bu yilizden ¢ok zordur. Cinsiyetiniz
ya da cinsel yoneliminiz bile, farkinda olmadan sizde bir aitlik bilinci yaratmis
olabilir. Ve bu biling, rakibi gordiigii kimligi -6rnegin erkekseniz kadinligi, hete-
roseksiielseniz escinselligi- otekilestirmekte gecikmez.
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Modern insanin aidiyetsizlik duygusunu yenmek i¢in kendisine sectigi kimlik-
ler, tarihte de sekil degistirerek yagamlara egemen olmus ve aidiyetler kendi
mekanlarini yaratmakta gecikmemistir. Bu mekanlarin tiimii kendini dig diinya-
dan soyutlayan, ¢evresine keskin sinirlar ¢izen, yumusak gecislere izin vermeyen
kapali mekanlardir. Bir sehrin surlarindan tutun bir kiilliyenin dis duvarlarina ka-
dar; dikenli teller ve kameralarla ¢evrelenmis konsolosluk binalarindan stadyum-
lara kadar genis bir tarihsel, sosyolojik ve kiiltiirel yelpazeye yayilan bu mekéanlar,
ait olunanin simgesel bir 6zetini de teskil ederler.

Bu noktadan yola ¢ikarak hazirlanan bu ¢alismada amag, aidiyet simgesi yapilari
gegmise ait dort ana izlek tizerinden giderek incelemektir. Sehir surlari, Bizans
Imparatorlugu 6zelinde ele alinirken, kiilliyelere ii¢ 6rnek, klasik donem Os-
manli mimarisinde 6ne ¢ikan Fatih, Siileymaniye ve Atik Valide kiilliyelerinden
verilecektir. Konsolosluk yapilari igin Tiirkiye’dekiler gbz oniine alinacak; ¢ag-
lar boyunca farkli yapilara evrilen spor ve gosteri mekanlari iginse, Roma’daki
Colloseum, Konstantinapolis’teki Hipodrom ve Istanbul’daki Inonii Stadyumu
incelenecektir. Aidiyet duygusunun adeta kristalize oldugu ve mimarlik tarihinin
de ilgi alanina giren bu mekanlarin i¢inde tuttugu kitleyle kurdugu iliski kadar,
bireylerin kimlik kazanmasi ve cemaate doniismesi yolunda oynadigi anahtar rol
de vurgulanacaktir.

Eski Yunan’daki tapinaklardan apartman dairelerine sikisan ibadethanelere kadar
diger dini yapilar, milliyet¢ilik odaklart ocaklar, militarizmin simgesi kiglalar ve
kaleler, erkekleri bir araya getiren kahvehaneler ve bunlar gibi pek ¢ok aidiyet
simgesi yapi, daha genig ¢apli bir caligmanin kapsaminda yer alabilir. Ancak bu
calismada, kapsam disinda kalan bdylesi yapilara gonderme yapmakla yetinile-
cektir.

Mekanlarin Bireyi Cemaate Tasiyisi

Kitlenin niteliklerini daima biiyiimek istemesi, i¢inde esitlik olmasi, yogunlugu
sevmesi ve bir yone gereksinim duymasi olarak veren Elias Canetti’nin “Kitle ve
Iktidar” adli 6nemli yapitindan, insandaki bireyden cemaate gegis egilimine dair
pek ¢ok ipucu edinilebilir. Ik olarak 1960 yilinda yayinlanan bu eserin ilk satirla-
rinda Canetti, dokunulma korkusunu sdyle tarif eder:

“Insan1 bilinmeyenin dokunusundan daha ¢ok korkutan higbir sey yoktur. (...) insan-
larin etraflarinda yarattiklari biitiin mesafelerin nedeni bu korkudur. Kendilerini bagka
hi¢ kimsenin giremeyecegi evlere kapatirlar ve ancak orada bir dereceye kadar glivende
hissederler. Hirs1z korkusu yalnizca soyulma korkusu degildir, ayn1 zamanda karanligin
icinden aniden uzanan beklenmedik bir elden duyulan korkudur.” (Canetti, 1998, 15)

Evlerimiz, bizi dis tehditlerden koruyan bu mekéanlar, ayn: zamanda birer aidiyet
simgesidirler (Ilgin ve Hacthasanoglu, 2006, 61)>. Ait olunan aileyi hatirlatir, onu
bir arada tutarlar. Gegmiste magara, ¢adir, baraka gibi formlarla karsimiza ¢ikan
konut ornekleri, bireye giiven verirken en basit kitleyi de hayata geg¢irmis olur.
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Fakat daha kalabalik kitlelerin bir araya gelisi i¢in bir ev yetersizdir. Bu ¢calismada
odaklandigimiz aidiyet kavrami ise bir aileye bagimliliktan daha 6te, daha biiyiik
caplidir. Kitlenin yogunlugu seven yapisi, daha ¢ok kisinin bir araya gelebilecegi
mekanlar arar. Benzer sekilde ve diyalektik olarak, mekanin bir araya getiriciligi
de kitlenin biiyiimesine vesile olur. Bireylere huzur veren, bu yogunlugun giiven
duygusuyla pekismesidir.

Herhangi bir din, herhangi bir millet, herhangi bir cinsiyet aslinda biling sahibi
degildir. Fakat bu kurumlar bir iradesi varmiscasina, kimlik sundugu bireylerin
hem ¢ogalip kitlesellesmesini hem de olusan yiginin dagilmamasini amaglar.
Bu amag, aidiyet sahibi kitlelerin digerlerinden ayirt edilmesini gerektirdiginde
mekanlar devreye girer:

“Bu gibi kurumlara iliskin biitiin torenler ve kurallar, temel olarak kitleyi ele gegirmeyi
hedefler; onlar bir kilise dolusu inangli insan1 inangsiz biitiin bir diinyaya tercih ederler.
Kiliseye gitmenin diizenliligi ve belirli ayinlerin bire bir ve bildik tekrari, kitleyi uygar
bir deneyim gibi korur.” (Canetti, 1998, 21)

Erken donem Hristiyanliginda magaralarin kaya kiliselerine ¢evrilmesinin ve
burada gizli olarak toplanan inananlarin ibadetlerini gorece giivenli bir sekilde
yerine getirmelerinin, bu dinin yayi1lmasinda oynadigi rol yadsinamaz; tipki: giinii-
miizde de iglevini siirdiiren kahvehanelerin kadinlar disarida tutup, kimi bireyler
icin erkek kimligini pekistirmede oynadig: rol gibi. Bu sekilde mekanlar bireyleri
cemaate doniistiiriir, onlara kimliklerini “6zgiirce” ifade etme olanagi sunar.

Sehir Surlar

Ik ve Ortagag’m vazgecilmez giivenlik unsurlar1 olan surlar, sadece kiigiik kale-
leri veya satolar1 degil sehirleri, hatta Cin’de oldugu gibi iilkeleri de koruyan ya-
pilardi. Askeri acidan yiiksek stratejik 6onemi olan bu devasa duvarlar, igerideki-
leri disaridakilerden ayirmakta; onlar1 korudugu kadar, o sehre ya da o iilkeye ait
olduklarini da hatirlatmaktaydi. Kii¢iik ¢apli olsalar dahi bir tilkenin tiimiinii sim-
geleyecek nitelikteydiler. Ornegin Bizans Devleti son demlerini yasarken tarihi
yarimada olarak bilinen alana sikisip kalsa da, bir imparatorluk olarak aniliyordu.

Istanbul ve Konstantinopolis’in énceli Byzantion’u, ¢evredeki barbarlardan yine
surlar koruyordu. Birinci tepe tizerinde® yer alan Akropolis’i dort bir yandan ku-
satan bu surlarda, Hali¢’ten Marmara’ya kadar 27 tane burg yer aliyordu (Freely,
2002, 349)*. 330 yilinda yeniden insa edilen kent resmi olarak “yeni Roma” an-
laminda “Nova Roma” olarak bilinse de Konstantin’in kenti anlaminda “Kons-
tantinopolis” olarak anilmaya basland1 (Freely, 2002, 53). Konstantin, sehrinin
savunma duvarlarini yaptirarak halkina giiven ve aidiyet sunmakta da gecikmedi:

“Yeni kent, eski Yunan kentiyle 6l¢iilemeyecek kadar biiyiiktii. Yeni surlar ortalama 2,8

km daha batida, kesin yerleri pek belli olmamakla birlikte Hali¢ tizerinde Unkapani-

Cibali arasinda bir noktada basliyor, Fatih Kiilliyesi’nin batisindan gegerek Etyemez’e
iniyordu.” (Kuban, 1997, 874)
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Surlar bugiin bile ayakta duran durumlarina ise II. Theodosius zamaninda ulasa-
rak yedi tepeyi ¢evreler hale gelmislerdi:

“II. Theodosius doneminde (408-450) gittik¢e baskisi artan barbar akinlarina karsi, sur
dis1 yerlesme alanlarini da i¢ine alan yeni surlarin yapimina 413’te baslanmis, Hali¢ ve
Marmara surlar1 da 439’da tamamlanmistir. Bu yeni surlarin dniindeki ikinci bir sur ve
hendeklerse 447°de tamamlanmigtir.” (Kuban, 1997, 875)

Artik bu surlar i¢inde yasayan, ayn1 zamanda bu duvarlar tarafindan dig diinyayla
baglantist -kismen de olsa- kesilen halk, Konstantinopolisli ve Bizansli idi. Sur-
larn igeride kalanlara verdigi hem bir sehir, hem de bir devlet kimligiydi. Oyle
ki, Konstantinopolis asilamayan simgesel surlariyla tinlenecek ve efsanelesecek-
ti. Latin istilasinin yasandigt yillar, surlarinin i¢ine girilmesi ve sehre tecaviiz
edilmesi anlamina geldiginden, Konstantinopolis’in hafizasinda karanlik bir yere
sahiptir. 29 May1s 1453’teki olaysa, hem sehir hem de devlet kimligini bu surlar
icinde yasayanlardan almis, sadece surlarin ele gecirilmesi bile, kitlenin tam anla-
miyla dagilmasina yol agmustir:

“Sultan Mehmed, Ulubatli Hasan adinda dev yapili bir yenigerinin 6nciiliigiinde sur-
lara yeni bir hiicum yapilmasini emretti. Ulubatli Hasan cansiz yere serilmeden 6nce
ic surlardaki istihkamlara ulagmayi basarmis, adamlari da doviise doviise kente gir-
misti. Sonra, Kerkoporta’nin yanindaki burgta dalgalanmakta olan ay yildizli sancak
gortiliince, kentin alindigint haykiran feryatlar yiikseldi ve savunmadakilerin tereddiide
diismesiyle, Osmanlilar akin akin surlart asmaya basladi.” (Freely, 2002, 201) (Sekil 1)

Surlarin diisilisli, sehrin diisiisii anlamima geliyordu. Bunun nedeni, duvarlarin
koruyuculugu kadar simgeselligiydi. Bu noktada baska bir simge yapiya, Hristi-
yanligin sembolii Ayasofya’ya bakmak ve sehrin diisiistinden hemen 6nceki gece
orada yasananlar1 hatirlamak da dini ve milli kimliklerin nasil i¢ ige gegtigini
carpici bir sekilde gosterir:
“O gece surlarda gorevli olanlarin disindaki herkes Ayasofya’da toplanarak, kpntin kur-
tulusu i¢in dua etti. Konstantin gece yarisindan kisa bir siire 6nce, Rum ve Italyan si-

lahsorleriyle birlikte Biiyiik Kilise’ye geldi ve biiyiik mihrabin 6niinde secdeye vararak,
mutlak bir sessizlik iginde bir siire ylece kald1.” (Freely, 2002, 199)

Tilim sehir niifusunun iki simge yapida, surlarda ve biiyiik kilisede yogunlagmasi
bir tesadiif degildir. Bu yapilardan alinan gii¢ ve buralarda bir araya gelis, aidiyet-
lerin ne kadar 6n planda oldugunu gozler oniine serer. Kisa siire iginde ayni1 surlar,
icinde agilan gediklere ve yikintilara ragmen yeni bir kitleyi kusatmaya, onlara
bu kez Istanbullu kimligini vermeye baslar. Bu degisimin fetih mi yoksa isgal mi
oldugu ise, ayr1 bir aidiyet tartismasinin konusu olarak hassaslhigini korumaktadir.

Kiilliyeler

Klasik Dénem Osmanli mimarisinin vazgecilmez unsuru kiilliyeler, biinyesinde
barindirdig1 ¢esitli yapilarla kii¢iik ¢apli bir sehir izlenimi verirken kent planla-
mast i¢in de ne denli dnemli olduklarini gdsteriyorlardi. Ciinkii kent, bu kiilliyeler
¢evresinde olusan mahallelerle olusuyordu. Merkezinde genellikle bir caminin
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Sekil 1. Edirnekap1’dan Topkapi’ya dogru istanbul surlar1 (Fotograf: Muzaffer Ozgiiles, 2007).

yer aldig1 bu genis yapi kitlesininin etrafin1 da hep yiiksek duvarlar ¢evirmektey-
di. Kiilliyenin ortasindaki bu camileriyse yine ayri bir duvar ¢cevirmekteydi. Kisa-
cas1, merkezdeki caminin inananlar1 kendine dogru ¢agiran sesi, gayrimiislimleri
bu birkag sira duvarin gerisinde tutmaktaydi (Sekil 2).

18. ylizy1ldaki barok etkisiyle seffafligi artan, en azindan genis pencereleriyle yol-
dan gecenlere i¢ini gosterir hale gelen bu duvarlar, 15. yiizyildaki Fatih Kiilliyesi
ve 16. yiizyildaki Siileymaniye ve Uskiidar Atik Valide Kiilliyesi gibi drneklerle
¢ok genis alanlara yayilmiglar, fakat ¢evrelerine keskin sinirlar ¢izmeyi de unut-
mamiglardir:

“Uskiidar Atik Valide Kiilliyesi’ndeki yapilarin kendi aralarinda bile birbirleriyle ilis-
kili bir ortak mekan tasarimlar1 yoktur. Cami ve medrese gibi yan yana gelenler ya da
sifahane, tabhane, kervansaray gibi birbirleriyle birlestirilenler, kendi i¢ avlular etra-
finda iglerine kapanik yapilardir. Aralarindan gegen sokaklarla iligkileri sadece kapilari
araciligryladir.” (Kuban, 2007, 337) (Sekil 3)

Ciinkii yeni bir zihniyetin bagkentteki yansimasi olan bu yapilar, Miisliiman kim-
liginin sembolii olarak kendilerini “6tekilerden” soyutlamaya ihtiya¢ duyuyorlar-
di. Zaten “Otekiler” bu semtlere yakin bile degillerdi. II. Mehmed’in 1455 yilin-
daki zorunlu iskan uygulamasi sonucunda Yahudiler Bahgekapi-Eminénii arasina,
Ermeniler ise Sulumanastir ve Samatya’ya yerlestirilmisti (Ortayli, 2007, 286).
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Sekil 3. Uskiidar Atik Valide Kiilliyesi (Fotograf: Muzaffer Ozgiiles, 2007).
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Birer sosyal merkez islevi de goren kiilliyelere giren bireyler, Miisliiman cemaa-
tin bir pargast haline geliyordu. Ozellikle cuma giinleri, bayramlarda ve Ramazan
aylarinda birer ¢ekim merkezine donilisen merkezdeki camiler, kitlenin yogun-
lagsmay1 seven ve belli bir yone ihtiya¢ duyan yapisini carpict bir sekilde gozler
Ontine seriyordu. Giliniimiizde bile bu yogunlugun zirveye vardiglr cuma namazi
cikislari, bir aidiyetle kenetlenmis kitlenin ne kadar yikici olabildigini gézler onii-
ne serer. Yakin tarihe doniip bakmak yeterli olacaktir; Beyazit Camisi’nden ¢ikan
gruplarin baska zamanlarda sOyleyemediklerini sdyler, yapamadiklarini yapar
hale gelmesi son derece ¢arpicidir. Onlara bu giicii veren sey, aidiyetlerini pekis-
tiren, onlar1 bir araya getiren bu simge yapilardir.

Hipodrom, Arena, Stadyum

Kitlelerin eglence amagli olarak bir araya gelisleri, en az diger toplanmalar kadar
etkileyicidir. Clinkii onlar1 bir mekan i¢inde toplayan sey sadece eglenme istekle-
ri degildir, aidiyetler burada biiylik rol oynar. Hatta onlar1 buralara bu aidiyetler
stiriikler de diyebiliriz. Caglar boyu hipodrom, arena ve stadyum gibi hallere bii-
riinen gosteri ve spor merkezleri, kitlesel desarjin yogun olarak yasandigi dnemli
yapilardir.

Aslinda bu mekanlarda siiregelen etkinlik, insanlarin ya da ath arabalarin yari-
sindan, gladyatorlerin aslanla ya da matadorlarin bogayla giiresinden veya takim-
larin birbiriyle maglarindan &te bir seydir; bir savastir. Bu etkinlikleri izlemeye
gelenlerse hem bu savasi izlemeye hem de bu savasta taraf olmaya gelmiglerdir.
Hatta savasanlarla biitlinlesirler (Sekil 4).

Mimarlik tarihinin gézde yapilarindan biri olan ve MS 80’de tamamlanan Ro-
ma’daki Colloseum (Tigrel, 1997, 1571), i¢ine ¢ok sayida kisinin sigabildigi
bir arena Ornegi olarak sayisiz gosteriye sahne olmustur. Fakat bu gosteriyi iz-
leyen kigileri birbirine kenetleyen, siiregelen savasta tuttuklari taraftir. Canetti,
Romalilar’in en biiylik kamusal olay1 olarak zaferi verir, imparatorluk artik ik-
tidarinin dorugunda ve fetihlere doymusken savasin arenalarda cereyan ettigini
sOyler (Canetti, 1998, 140) ve iki kez kapal1 kitleyi i¢cinde tutan arenay: soyle tarif
eder:

“Arenanin dis diinyayla ayrim hatti net olarak ¢izilmistir. Arena, genellikle ¢ok uzak-
lardan goriilebilir ve sehir icindeki konumu, kapladigi uzam, gayet iyi bilinir. Insanlar
onu akillarina getirmeseler bile her zaman onun nerede oldugunu hissederler. Arenadan
gelen haykirmalar ¢ok uzaklardan duyulur ve iistii agiksa igeride yasananlar kendisini
cevreleyen sehre ulagir.” (Canetti, 1998, 28)

Roma’daki Colloseum Romalilik kimligi i¢in nasil 6nemli bir aidiyet simgesi ise,
Konstantinapolis’teki Hipodrom da Dogu Romalilar i¢in o denli dnemlidir. Bii-
yiik Saray’in hemen yanibagindaki stratejik konumuyla ve i¢inde yapilan araba
yariglariyla cogkuyu ve Bizans’a baglilig1 bir arada yasatan bu yapinin yapimina,
Septimus Severus doneminde baslanmis, ancak Konstantinos zamaninda tamam-
lanmigtir (Humprey, 1997, 789)°. Spina’st iistiindeki Dikilitas, Orme Siitun, Bur-
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Sekil 4. Roma’da Colloseum (Fotograf: Muzaffer Ozgiiles, 2005).

mal1 Siitun gibi yapilar da aslinda birer zafer simgesidir. Ne var ki bu siitunlar,
simgeledikleri zaferler anisina uzak diyarlardan getirildigi gibi, isgaller sonucun-
da zarar gormiis ya da bagska diyarlara taginmistir (Humprey, 1997, 790)°. Aidiyet
simgesi bir yapiy1 slisleyen bu anitlarin boyle el degistiriyor olmast hi¢ de sasirtic
degildir.

Konstantinopolis’teki Hipodrom’un vaktiyle nasil bir aidiyet simgesi oldugunu
anlamak igin, 9. yiizyilda yolu buraya da diisen ibn Bin Yahya adli bir Arap’m
gordiiklerinin aktarildigi su satirlar okunabilir:

“[Bu Arap] Tiim baskent halkini kendine ¢eken Hipodrom’daki o géz kamastirici ya-
riglar seyretmek imtiyazina sahip oldugundan, altin dokumali giysiler ig¢indeki siirii-
ciilerin yonettigi ve dort atin ¢ektigi yaldizli arabalarin arenayi biitiin hizlariyla ii¢ kez
dondiigiinii ve yarist kazanan siiriiciiniin, imparator tarafindan bir altin kolye ve altin
para ile &diillendirildigini gordiigii gibi sirk alaninin ortasindaki ‘Bronz Yilanlar’ aniti
da dikkatini ¢ekmistir.” (Ebersolt, 1999, 23)

Yapinin tiim bagkent halkin1 kendine ¢ekmesi ve burada imparatorun da bizzat
bulunmasi, sadece tiim sehrin degil, adeta imparatorlugun tamaminin ayni kimlik-
le ve tek mekan i¢inde bulugmasina ¢arpici bir drnektir. Yiizyillar sonra arenalar
ve hipodromlarin yerini alan stadyumlar ise, 6zellikle milli maglarda adeta tim
iilkenin bir mekan i¢inde toplandig1 yerler olarak karsimiza ¢ikarlar.
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Bu yiizden stadyumlarin, yeryiiziindeki hemen her iilkedeki varliklar1 ve ¢okluk-
lar1 bir tesadiif degildir. Yukarida da 6rneklerini goérdiigiimiiz gibi, ge¢gmisten beri
siiregelen taraf olma diirtiisii, bugiin futbol gibi oyunlar {izerinden viicut bularak
insanlara kimlik sunmaya devam eder. Stadyumlar da bu insanlarin mabetleri ola-
rak islev géormektedir, hem de bir camiden, bir kiliseden ya da bir tapinaktan daha
cok insani bir araya toplayarak.

Istanbul’daki inénii Stadyumu, Dolmabahge Saray1’nin has ahirlarmin bulundugu
alanda uzun siiren bir insaatin sonunda 1947’de (Sakaoglu, 1993, 176) tamam-
landiktan sonra uzun yillar Tiirkiye milli futbol takiminin maglarini oynadigi bir
“arena” olarak diger stadyumlardan ayrilmigtir. Magtan saatler 6nce buray1 dol-
duran kitlenin homojenligi, “Tiirklik kimliklerinden otiiriidiir ve bu kimlikleri-
ni marslar, tezahiiratlar, hatta kiifiirlerle -ki bu kiifiirler cinsiyet¢i soylemleriyle
erkeklik gibi kimliklere gondermelerle doludur- topluca pekistirirler. Mekanin ve
aidiyetin verdigi gii¢, ma¢ sonrasinda sokaklara dagilan kitlenin yikiciligiyla bir
kez daha gdzlenebilir. Sonucun zafer ya da yenilgi olmasi fark etmeyebilir, stad-
yumdaki ‘savastan’ ¢ikan kitle desarjini ¢esitli yollarla tamamlamak ister (Sekil
5).

Ayni stadyumun iki farkl aidiyete ev sahipligi yaptig1 zamanlardaysa tel orgii-
ler ve polisler iki farkli ugtaki uzlagsmaz kimlikleri zaptetmek gorevini istlenir.
Aksi halde, igine girilen mekanla birey olmaktan ¢ikip taraftar haline gelen kit-
leler, bir boganin matadora, bir aslanin gladyatdre yapabileceklerini kars1 saftaki
“diisman”a yapabilecek kudrettedir.

T (£
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Sekil 5. Istanbul in6nii Stadyumu (Fotograf: Muzaffer Ozgiiles, 2007).
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Elg¢ilik Binalari

Konsolosluk ve elgilik kavramlari, Eski Yunan’da ve Roma’daki “temsilcilik”
rollerinden bugiine, ortaya ¢ikan millet kavramina uyum saglayan degisikliklerle
ulagmislardir. Elgilik binalar1 da, “milli” kimligi yurtdisinda temsil eden yapilar
olarak dogrudan birer aidiyet simgesi olarak tarih boyunca dikkat ¢ekmis ve dne
cikmiglardir.

Bu binalarin yerli mimari iislup ile olan iliskilerine 6zen gdsterilmistir, bu yiiz-
den disaridan bakan birinin yapinin hangi iilkeye ait oldugunu anlamasi zordur.
Elgilik yapilarin iizerine insa edildigi arsalar da, artik ilgili iilkeye ait olan toprak-
lardir. Oyle ki, bu ayricalikli topraklarda, o iilkenin yasalar1 gegerlidir. Bu binalar
icinde yasayanlar ve oraya si@inanlar da, anavatandan kilometrelerce dtede bile
evde olmanin huzurunu, sahip olduklart milli kimlik sayesinde hissedebilirler.

Tiirk Milli Kimliginin Temsiliyeti Uzerine Bir Calisma: Yurtdisindaki Yapilar bas-
likl1 doktora tezinde Zelef (2003), yurtdiginda Tiirk kimligini dogrudan ya da do-
layli olarak temsil etmek i¢in tasarlanan yapilari ve bu yapilarin ulusal kimligin
temsiliyetinde oynadigi rolii ele almistir. Mimari bi¢imlenmenin ulusal kimligin
kurgulanmasindaki 6nemini, yurtdisindaki Tiirk yapilariyla 6ne ¢ikaran bu ¢alis-
mada, Cumhuriyet’in ilk yillarinin Ankara’sinda kentin ana aks1 tizerinde belir-
meye baslayan el¢ilik binalari, “6tekiyle karsilasma” baglaminda ele alinir.

Osmanli Imparatorlugu’nun son demlerinde Pera’da belirmeye baslayan elgilik-
ler ise bir “Dogu” sehrinde “Bati”nin temsili anlamina geldigi gibi, aidiyetlerin
mekanlara nasil yansidigina veya mekanlarin aidiyete katkisina 6rnek olarak go-
riilebilir. Hollandalilarin, Ingilizlerin, Fransizlarin sefarethaneleri igin Istanbul’un
kars1 tarafinda (Belge, 2006, 211)7 segilen yerler bile, bir aidiyet meselesi olarak
tartismaya degerdir. Topkap1 Sarayi’ndan da goriilebilen bu yapilar Hali¢’in 6te
tarafinda, eski Ceneviz kolonisinin yerlestigi, Konstantinopolis’in on ii¢lincii ma-
hallesi olan alanda yer aliyordu. Osmanli’nin giicten diigmeye basladig1 yillarda
“Bat1” kendine yer olarak, sehir surlariin disindaki bu her dem “farkli” yeri seg-
misti.

Elgilerin kendileri veya sarayda karsilanmalar1 basli bagina bir olay oldugu gibi
(Murphy ve Pick, 1988, 6) yasamlarin1 gegirecekleri yapilar da Osmanli’da bir
merak konusu olmustur. Ciinkii bu yapilar 17. yiizyil baslarinda yapilan ilk Hol-
landa elgiliginden bugiine, 19. yiizyilda Fossati gibi mimarlarin da katkisiyla,
“Batili” kimligini mimarhik aracihigiyla istanbul’a tasimslardir (Belge, 2006,
229). Bu yiizden Yirmisekiz Celebi Mehmet’i ve heyetini Fransa gezisi sirasinda
merakla izleyen gozlerin (Yirmisekiz Celebi Mehmet, 1970) benzerlerinin, Pe-
ra’daki sefarethanelerin yiiksek duvarlari arkasindaki binalar1 ve iglerindeki ya-
samlar1 da gozledigini diisiinmek yanlis olmaz.
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Sonug¢

Tiim bu gézlemlerden sonra varilacak baslica sonug, aidiyetlerin kendi mekanlarin
iirettigi ve kimlik sundugu kitleleri bu mekanlar iginde kucakladigidir. ister mo-
dern bir kentteki el¢ilik binalari olsun, isterse 1600 yillik sehir surlari olsun, temel
¢ikis noktalariin ait olunani hatirlatmak ve pargasi olunan biitiinden dolay1 huzur
asilamak oldugu aciktir. Farkli zamanlarda, farkli mekanlarda, i¢lerindeki farkl
insanlara gore hipodrom, arena, stadyum gibi farkli adlar alsalar bile, islevleri ¢ok
degismez: bireyleri cemaat olmak iizere bir araya toplar ve kitlesel desarjin yasan-
masini saglarlar. Din gibi giiglii kimliklerin yapilari da bu kurumlar gibi kapali,
smirlayict ve simgeseldir.

Kimlik i¢in yapilan tanimlardan biri “kisilerin, gruplarin, toplum veya toplulukla-
rin ‘kimsiniz, kimlerdensiniz?’ sorusuna verdikleri yanit ya da yanitlar” (Giiveng,
1994, 3) seklindedir. Benzer sekilde “nerede bir araya gelirsiniz, nerede kendinizi
daha iyi hissedersiniz?”” diye sorulursa, alinacak yanitlar siiphesiz aidiyet simgesi
yapilar verecektir. Bagka bir tanimlamada ise “kendimize ait sorunlarin iistesin-
den gelirken tamamladigimiz siire¢” (Correa, 1983, 10) olarak tarif edilen kimlik,
yine s6z konusu mekanlar i¢inde bu siireci tamamlayacaktir. Bu yilizden, kimlik
ve aidiyet kavramlarin1 mekanlar {izerinden tekrar tartismak anlamli olacaktir.

Fakat tiim bu tartigmalar sirasinda karsilagilacak mekanlarin mimarlik tarihi bag-
laminda ele alinmasi, sosyolojik ve siyasal agilimlara da kaginilmaz olarak yer
verecektir. Bu noktada, heniiz boylesi genis ¢apli bir calismaya baslanmamisken
bile, bireyden cemaate gegisi saglayan aidiyete dair su sozii soylemek, ¢cok da
iddiali olmayacaktir: Aidiyetin kisiye sundugu ilk sey bir kimlikse, ondan aldigi
ilk sey de bagimsizligidir.
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NOTLAR
1. Dr. Ogretim Uyesi, Gaziantep Universitesi.

2. Ilgin’in “Konut Cevrelerinde Go¢/Aidiyet iliskisinin Belirlenmesi i¢in Model: Berlin/Kreuz-
berg Ornegi” adli doktora tezinden yola ¢ikilarak hazirlanan s6z konusu makalede ev sézciigii-
niin daha ¢ok, insanlarin konutlarina yiikledikleri sosyal anlamlari igerdigi belirtilmis ve evin
su dort 6zelligi siralanmistir: “1. Ev, kisiler i¢in ¢evrelerini en iyi sekilde kontrol edebildikleri
tek mekandir. 2. Ev, aile i¢in en uygun fiziksel ¢evredir. 3. Ev, kendini ifade etme mekanidur. 4.

Ev, giivenlik duygusunu gelistirmektedir.”
3. Bugiin Topkap1 Saray1’nin yer aldig1 tepe.

4. Ayni1 sayfada Freely, Dio Cassius’tan soyle bir alint1 da yapar: “Limanlar; surlar, zincirler ve
diismanin yaklagmasini olanaksiz kilan burglarla donanmis dalgakiranlarin arasinda kaliyor-
du.” Sayfa 50°de ise Freely soyle der: “Eski Byzantion’un bir kismini, 1465 yil1 civarinda insa
edilmis olan ve sehrin en eski suruyla asag1 yukart ayni hatt1 izleyen Topkapt Sarayr’nin dig
savunma duvarlarinin ¢evreledigi Giilhane Park: 6rtmektedir. Bu duvarlar tipki eski Byzantion
surlarinda oldugu gibi ayni1 sayida, yani yirmi yedi miistahkem kuleyle donatilmistir ve Byzan-
tion surlar1 denince, insanin aklina Dio Cassius’un on sekiz yil dnce betimlemis oldugu gibi
birbirleriyle ‘konusup konusmadiklart® gelir.”

5. Hipodrom burada su sekilde tarif edilmektedir: “Antik Yunan mimarhiginda at ve araba
yarislarinin gergeklestirildigi yapi. Bir kisa yan1 yuvarlatilmig olan yarig pistinin (arena) gerek
bu boliimiinde (sphendone), gerek iki uzun yaninda seyirci oturma siralart yiikselir. Ayni anda
10 arabanin yarigabildigi hipodromun yaris pistini, kimi zaman iizerinde heykel ve anitlar da
bulunabilen bir set (spina) ikiye ayirir, yariggilar spina’nin ¢evresinde dolanirdi.”
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6. Konstantinopolis’teki Hipodrom’un spinasi tistiindeki eserler burada su sekilde tarif
edilmektedir: “Dikilitas, Misir firavunu III. Tutmosis’in Karnak Tapinag: dniine diktirdigi
amttir. Orme Siitun’un 10. yy’m ilk yarisinda yapilmis tung kaplamalari, 1204’teki Latin
istilas1 sirasinda sokiilmistiir. Yilanli Siitun da denen ve Biiyiik Konstantinos doneminde
Bizans’a getirilen Burmal Siitun, Yunanllar’in MO 479°daki Plataia zaferinin amsma
Delphoi’de Apollon Tapinagi 6niine diktikleri ve birbine sarilmis ti¢ yilandan olusan anittir.”

7. Burada Belge “Pera” sdzciigiliniin Yunancada “kars1 yaka” veya “6te” anlamina geldigini
belirttikten sonra, Pera igin s0yle der: “Bizans’in bir mahallesi olmakla birlikte, tarihi 6nemini
bir Ceneviz kolonisi olarak kazandi. Bu bakimdan ‘Pera’ adinin simgesel bir nemi ve anlam1
vardir; giinkii Pera, tarihi boyunca, Istanbul’da, tam da istanbullu olmayan bir seyi ya da
seyleri temsil etmistir.”
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TANZIMAT DONEMI’NDE KiMLIiK INSA SURECININ KENTSEL
CEVREYE YANSIMASI: TARIHi YARIMADA ORNEGI

Gozde CELIK'

Giris

Kimlik ve aidiyet kavramlari, toplumlarin fiziksel ifade araci olarak mimarlik
tarihinde agirhikli yer kaplamaktadirlar. Maslow (1987, 20) aidiyet kavramini,
fizyolojik ihtiyaclar ve giivenlik ihtiyacindan sonra gelen dnemli bir insan gerek-
sinmesi olarak tanimlamaktadir. Aidiyeti, “insanin kendisini belli bir kiiltiire ve
cografyaya ait hissetmesinin insan varli1 iizerindeki yapic etkisi” olarak tanim-
layan Giir (2007, 37-38) ise, kimligin bir temsil oldugunu dile getirdikten sonra,
“mimarinin kimlik kaygisini ciddi bigimde tistlenmesi[nin] toplumun degerlerini
anlamak- yiikseltmek, ulusal ve genel mimarlik tarihinin 6gretilerinden ustaca
yararlanmak, cografya ve kent verilerini tasarim olanaklar1 olarak degerlendirmek
[...]"ten gectigini belirtir. Bu parametreler goz oniine alindiginda, bugiin mima-
ri degerlerini hizla kaybetmekte olan istanbul’un binlerce yillik gekirdegi Tarihi
Yarimada’nin, 19. ylizy1l ortalarindan itibaren kimlik ifadesi yoniinden degisime
acik bir siire¢ yasadig1 one stiriilebilir.

Tanzimat’in Fiziksel Cevreye Etkisi

Osmanli’da 1839-1876 arasina tarihlenen Tanzimat Donemi, Batililagma yolunda
azinlik haklarinin korunmasi, mal ve can giivenliginin saglanmasi gibi toplumsal
diizenlemelerin yani sira, yeni bir biirokratik yapilanmaya da sahne olmustur. Bu
siirecte, Ingiltere ve Fransa ile yakin iliskiler kurulmus, basta Mustafa Resid Pasa
olmak tizere, Avrupa’daki gorevlerinde gdzlem yapma olanagi saglayan Osmanli
devlet adamlari, imparatorlugun ¢oziilme siirecini durdurmak ve modernist bir
kimlik yaratmak c¢abasiyla hareket etmiglerdir. (Findley, 1985, 260; 1994, 128-
171). Osmanl elitinin her dénemde Avrupa ile bir sekilde iligki i¢inde oldugunu
kaydeden Abou-El-Haj (2000, 118-119), Avrupa’dan belli kiiltiirel oriintiilerin
benimsenmesinin, sadece yabanci varli§1 veya yabanct bir modelin cazibesine
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kapilmak ile agiklanamayacagini, bu durumun Osmanli elitinin ihtiyaglarindan
kaynaklandigini, bu nedenle Tanzimat reformlariin dis sebeplere degil, dahili
kokenlere baglanmasi gerektigini belirtir. Avrupa’nin ticari ve ekonomik rekabeti
veya askeri tehditler gibi dis baskilarin 6tesinde, 19. yiizyilda siyasi degisimi ken-
di yararlarina géren yonetici sinif igindeki bir grup, Osmanli’da degisime yol agan
esas faktor olmustur (Abou-El-Haj, 2000, 124).

Sultan ile idarecilerin diinya goriisii ve siyasal diisiincelerindeki degisim, 19. yiiz-
yilda Istanbul’un kent siliieti ve mimari dokusunun yeniden sekillenmesine yon
vermigtir. Tarihi Yarimada disina taginan sarayin geri planda kaldigi, toplumun
elit tabakasini olusturan biirokratik kadronun, Bati’nin “6tekisi” konumundaki
Osmanli’y1 yeniden tanimlamaya girigerek yonetime agirligini koydugu bu do-
nemde, yeniden orgiitlenmesi gergeklesen idari yapilanma ve modernlesme ¢a-
balarinin fiziksel ¢evredeki ayirt edici etkisi, Tarihi Yarimada’nin kentsel donii-
stiimiinden izlenebilmektedir. Yiizyillardir bagkentin Klasik Osmanli dini ve sivil
mimari 0rnekleri ile bezeli ¢ekirdegini olusturan Tarihi Yarimada’nin imar siireci,
18. yiizyildan baslayarak gelisen ekonomik ve toplumsal dinamikler sonucunda,
elcilikler ve finans merkezleri ile Batili goriiniime kavusan Karakdy-Beyoglu hat-
t1 ve saray ¢evresinin niifus yogunlugunu arttirdigi Bogazici’nden farkli bigimde,
idari kadro tarafindan yeni bir kimlik araci olarak ele alindig1 i¢in énem kazan-
maktadir.

Tanzimat sonrasi biirokratinin “iilkeyi sahiplenme, aydinlanmamislari aydinlat-
ma, orneklik etme, kendini iilkenin zihni gibi tahayyiil etme” yaklagimi (Tanyeli,
2007, 264), biirokrasinin merkezi olan Tarihi Yarimada’nin mimari degisimine hiz
kazandirmistir. Tanzimat’in kurucusu Mustafa Resid Pasa, Ingiltere’deki gérevi
sirasinda II. Mahmud’a yazdig1 raporda, evlerin kagir olmasi, yollarin geometri
kurallarina gore yapilmasi, kentin ¢agdaslagmasi i¢cin Avrupali uzmanlara gorev
verilmesi yolundaki goriislerini belirtmistir (Baysun, 1960, 124-126). Pasanin se-
hircilik ve modern insaat tekniklerine yonelik yaklagimi, ilk defa, 1839 tarihinde
resmi bir metinde yer almig, 1848°den itibaren ¢ikarilan Ebniye Nizamnamele-
ri ile de yasal cerceveye kavusmustur. Istanbul’un ayrintili haritasini ¢ikarmak
ve sokak Oriintlisiinii diizeltecek bir plan yapmakla gorevlendirilen Moltke’nin
1836-37 tarihli haritasi, kentsel dokuyu iyilestirme kaygilarmin ilk 6rnegi sayilir
(Tekeli, 1999, 24-25). Tanzimat’in yani sira, Kirim Savasi’nin neden oldugu Bati
ile etkilesim, geleneksel payitahttan ¢agdas bir kente gecilmesi yoniinde adim-
lar atilmasini saglamig, 1855°de ilk belediye orgiitii olan Sehremaneti, 1858°de
Galata’da biiyilik ¢apli planlama projeleri gerceklestiren Altinci Daire-i Belediye
kurulmustur. (Kuban, 1970, 45). Kentin genis boliimiinii etkileyen biiyiik 1848 ve
1863 yanginlarindan sonra, yeni imar yonetmelikleri ile asgari sokak genislikleri
arttirllmis, yangindan zarar gérmiis ahsap evlerin yerine tas ve tugla binalar ya-
pilmasi, yeni bloklarin geometrik agidan diizenlenmesine iligkin normlar getiril-
mistir (Cerasi, 2006, 152).
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1856 tarihli Aksaray yangini sonrasinda blgenin imari ile gérevlendirilen Italyan
mithendis Storari, organik sokak dokusunu yeniden diizenlemistir. 1865°te genis
bir bolgeyi tahrip eden Hocapasa yangini sonrasinda, kentsel ¢cagdas planlama
calismalarindan sorumlu olmak iizere kurulan Islahat-1 Turuk Komisyonu, 1869’a
kadar genis ¢apl altyap: faaliyetleri ger¢eklestirmistir. Ana arter Divanyolu’nun,
ikincil arterler Aziziye, Mahmudiye, Nuruosmaniye ve Kumkap1 caddelerinin dii-
zenlenip genigletilmesi, Ayasofya, Firuz Aga Camisi ile Cemberlitas ¢evresinin
yapilardan temizlenmesi, Ayasofya 6niinde bir meydan olusturulmasi, ayrica Be-
yazit Meydani’nin agilarak Divanyolu’na baglanmasi (Sekil 1), bolgenin ¢agdas
bir goriinlime kavusmasini saglamistir (Celik, 1998, 48-52).

Bolgede islevsel-siyasi eksen kaymasi ve yanginlar sonrasi gergeklesen kent plan-
lamasina ek olarak, yeni islevleri, siliiet olugturma etkisi, 6l¢cek degisimi, kentsel
mekana katilim, neoklasik cephe diizeni, simetrik plan kurgusu, yapim teknolo-
jisi ve malzemeleri ile farklilasan yapilar, yonetici kadronun kimlik arayisini ve
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Sekil 1. 1865 tarihli Hocapasa yanginindan sonra diizenlenen ana caddeler (Celik, 1998, 48).
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yaratilmak istenen Tanzimat ideolojisini kitlelere yansitan semboller olarak oku-
nabilir. Tanzimat devlet adamlarinin rasyonel ve sistematik yaklasimi, ithal ku-
rumlarla gelen yeni islevli binalarin insasina ve kent dokusunda 6l¢ek degisimine
yol agmistir. Bu baglamda, dénemin yonetim merkezi Béabiali, ilk arsiv binasi
Hazine-i Evrak, yeniden insa edilen Bab-1 Seraskeri, boyutlar1 ve konumu agi-
sindan tartigmali prestij yapist [. Dariilfiinin ve Maliye Nezareti’nin yerlesimine
verilen Fuad Pasa Konagi, Tarihi Yarimada’da biirokrat kimligini vurgulayarak 6n
plana ¢ikan ve donemin yenilik¢i atmosferini ifade eden uygulamalardir.

Tanzimat’1 iki yiiz yillik deneyimler ve soruna 6zel ¢oziimler zincirinin bir sen-
tezi olarak yorumlayan Abou-El-Haj’a gore (2000, 116-118), Osmanli’da hicbir
yeni kurum bir biitlin olarak disaridan alinmamig, Osmanli yonetim aygitindaki
makamlar biirokratik uzmanlagsma konusunda igeride duyulan ihtiyacin bir so-
nucu olarak zaman icinde evrilmislerdir. Ancak bu siire¢, mekansal agidan ele
alindiginda, ihtiyaclarin karsilanmasi konusunda zorluklarla karsilagildigi anla-
silmaktadir. Tanzimat Dénemi’nde, yeni kurulan veya diizenlemelerle degisiklige
ugrayan idari birimler, kurumsallagsmanin tam olarak gerceklesememesi nedeniy-
le, calisma mekani agisindan birkag yer degistirmislerdir’. En ¢ok mekan degisti-
ren kurumlar arasinda Sehremaneti, Zaptiye ve Ticaret Nezareti sayilabilir’. Ku-
rumlarin donem boyunca farkli binalara tasinmasi, yaklasik kirk yillik bir siirecte
farkli zaman dilimlerine bakildiginda, ayni binalarin degisik idari hizmetlerde
kullanilmasi, devlet yapisindaki degisim siirecini ve kararsizlig1 mekana yansitan
bir olgu olarak degerlendirilebilir.

Yollarin ve parsellerin diizenlenmesi konusunda Tarihi Yarimada’nin kaderini de-
gistiren 1865 Hocapasa yanginindan sonra, tugla ve ¢imentodan alinan verginin
de kaldirilmasiyla (Celik, 1998, 49), biirokrat ve seckinler, kagir konaklar insa
ettirmeye baslamiglardir. Tanzimat’in sagladigi giivenceyle, bireylerde sermaye
birikiminin olugmasi ve kagir yapilarin bir prestij unsuru haline gelmesi sayesinde
bolgenin fizyonomisini degistiren bu yapilar Tanzimat ideolojisinin yerlestirmeye
calistigt modernite anlayisini da mimari alanda tanimlamiglardir. Donem yapila-
rinda kat dosemeleri ahsap kirislerle, tagiyict duvarlar ise modern dlgiilii tugla ile
inga edilmis ve yeni malzemelerin 6lgiileri etkilemesiyle, biiylik boyutlara ulasan
yapilar, kentsel dokuyu degistirmistir (Sekil 2). Yapim teknikleri yoniinden he-
deflenen kalicilik ve saglamlik, Tanzimat’in i¢sellestirmek istedigi sistematik ve
akile1 yaklasimla da uyusmaktadir.

Tarihi Yarimada’da gorev alan mimarlar incelendiginde, Beyoglu’nda Rus Elgi-
lik Binasi’n1 inga etmis olan Gaspare Fossati 6ne ¢ikmaktadir. 1841°de bolge-
nin kagir teknikteki ilk yapilarindan Bab-1 Seraskeri dahilindeki kislay1, 1855°de
kardesiyle Topkap1 Sarayi surlar iizerinde Telgrathane-i Amire’yi, 1846°da ya-
pimlarma baglanan 1. Dariilfiiniin ve Hazine-i Evrak binalarini insa eden Fossati,
Babiali arz odasinin tasarim ve dekorasyonunu da gerceklestirmistir. 19. yiizyil-
da Istanbul’a damgasin1 vuran ve saray cevresinde kabul géren Balyan ailesinin
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Sekil 2. Bab-1 Seraskeri anitsal girisi, Fuad Pasa ve Zeyneb-Kamil konaklar1 (Oztuncay, 2003).

Tarihi Yarimada’da geri planda kalmasi, biirokratlarin farkli yaklasimini ortaya
koymaktadir. Tarihi Yarimada’da gorev alan diger mimarlar arasinda Bab-1 Se-
raskeri ve Fuad Pasa Konagi’n1 tasarlayan Bourgeois, 1. Dariilfiinin’u insa eden,
Cemberlitas ¢evresini diizenleyen Barborini sayilabilir.

Yeni islevler icin Yeni Binalar

Tarihi Yarimada’da islev ve yapim teknolojisi yoniinden gelenekselden farklila-
san binalar Mustafa Resid Pasa’nin 1846-1848 arasina tarihlenen ilk sadrazam-
lik déneminde insa edilmeye baslanmistir. Tanzimat devlet adamlarinin Batili
anlayista bir biirokratik sistem olusturmak amaciyla giristikleri ¢cabanin mimari
anlamdaki en erken Orneklerinden biri, devletin resmi belgelerinin korunmasi
amaciyla Babiali arsasi icinde insa edilen Hazine-i Evrak’tir. 1846 yilinda yapi-
mina baglanan bina ile, bolgede ¢esitli oda ve mahzenlerde istiflenen ancak ye-
tersiz saklama kosullar1 ve rutubet nedeniyle zarar gérmekte olan resmi yazigma
ve belgelerin, Avrupa’daki 6rneklerde oldugu gibi sistematik bir sekilde saklanip
korunmasi amaglanmistir (Cetin, 1985, 66). Malzeme se¢imi ve yapim programi
0zenle hazirlanan, kii¢lik 6l¢ekli ancak, islevi ve yapisal 6zellikleriyle farklilasan
binay1 Gaspare Fossati inga etmistir (Can, 1994, 37). 1853’te kullanima ac¢ilan
Hazine-i Evrak, Tarihi Yarimada’da yangin dnlemlerinin alindig1, putrelli kirisler,
dokme demirden yapilmis merdiven ve kat dosemeleri ile yatay tastyicida metal
konstriiksiyon kullanilan ilk bina olma &zelligine sahiptir (Yergiin, 2002, 103).
Bu 6zellikleri acisindan yapi, modernlesme yolundaki bir zihniyetin {irlinii olarak
degerlendirilebilir. i¢ mekanda evrak saklamak icin ahsap dolaplar igeren binanin
kubbe i¢ ylizeyi golgeli kalem tekniginde motiflerle bezenmis, pandantiflerde, ay-
dinlanma sembolii yerkiire, yazi takimlar1 ve kagit tomarlari resmedilmistir. Ulus-
lararas1 yazigmalar1 temsilen yapinin 6zgiin islevine gondermede bulunan bu be-
timlemeler, II. Mahmud Tiirbesi’ndeki aydinlanma simgesi yerkiire (Akin, 1993,
125-127) gibi, 6ngoriilen yeni biirokratik yapilanmanin habercisi niteligindedir.

Tasarimi Fossati’ye ait olan I. Dariilfiinlin binasi, Tanzimat’in hedefledigi akile1
yaklagima yonelik egitim reformlar1 kapsaminda, ilk defa tiniversite egitimi ama-
ciyla inga edilen ve bolgeye yeni islev getiren bir diger yapidir. Ayasofya-Sultan
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Ahmet Camisi arasinda, Ayasofya’nin hemen yaninda yiikselen yap1 (Sekil 3),
kent dokusuna tezat olusturan 6lgegi ve yer se¢imiyle tartismalara yol agmistir
(Batur, 1994a, 562; Can, 2000, 134). Doneme agirligini koyan biirokrat aydinla-
rin, dini anlamu yiiksek bélgede, modern bir egitim sisteminin kurulmasi amactyla
yapiminda 1srar ettikleri I. Dariilfiin{in binasi, yaklagik yirmi y1l sonra kullanima
acilmistir. 1846°da insaat1 kararlastirilan, Kirim Savasi’nda hastane olarak kulla-
nilan, sonrasinda gé¢gmenlerin yerlesimine agilan bina, uygun seviyede 6grenci ve
yeterli kapasitede dgretmen saglanamamasi nedeniyle {iniversite olarak kullani-
lamamustir (Thsanoglu 1990, 702; Batur, 1994a, 562). iki y1l kadar serbest konfe-
ranslara ev sahipligi yaptiktan sonra, 1865°te Maliye Nezareti’ne verilen, Maliye
Nezareti’nin 1870°te Fuad Pasa Konagi’na tasinmasiyla, Adliye, Evkaf, Maarif
ve Ticaret nezaretlerinin yerlesimine agilan [. Dariilfiiniin, gosterisli kiitlesiyle
nezaret binasi islevi kazandirilarak sekiiler bir yagsami 6ngéren Tanzimat Donemi
ideolojisinin sembol yapis1 olmustur (Can, 2000, 134; Celik, 2007, 138, 266). 1.
Dariilfiinin’un Ayasofya meydanina agilan giris cephesinde, revaklarla kentsel
mekana katilim hedeflenmis, deniz tarafinda ise, iki kat boyunca yiikselen kolosal
stitunlar ve tiggen alinlik ile anitsal bir goriinim* saglanmistir (Sekil 4).
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Sekil 4. I. Dariilfiiniin deniz cephesi sematik goriiniim (Cizim: Gozde Celik).
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1. DariilfiinGin’un nezaretlere verilmesi lizerine, liniversite egitiminin saglanma-
s1 amaciyla daha miitevazi Ol¢iilerde insa edilen II. Dariilfiin(in binasi, bdlgenin
ana caddesi Divanyolu’nun, modern sehircilik anlayisina gore diizenlenmesi ¢a-
lismalarina uygun bigimde insa edilen ilk yap1 olmasi nedeniyle (Sekil 5), kent-
sel agidan bir doniim noktasidir (Can, 2000, 135). II. Dariilfiiniin Binasi’nin yer
seciminde, II. Mahmud Tiirbesi’nin yakinindaki arsanin, giizel bir bina yapilmak
suretiyle bolgenin imar1 agisindan degerlendirilmesi goz 6niine alinmigtir®. Bar-
borini tarafindan 1869’da tamamlanan bu yeni iiniversite binas1 da iki sene kadar
devam eden dersler sonucunda, Miilkiye Mektebi’ne ve Maarif Nezareti’ne ve-
rilmistir.

Kiitle Etkisi ve Cephe Diizeni

Bolgenin Bizans Dénemi’nden itibaren ana eksenini olusturan Divanyolu’nun ba-
sinda ve sonunda bu dénemde diizenlenen Ayasofya ve Beyazit Meydanlari, ¢ev-
rede bulunan idari yapilara dagilim odaklarini olusturmaktadir. 1865°te nezaret-
lerin yerlesimine ag¢ilan I. Dariilfiin(in ile 1866°da askeri merkez olarak yeniden
inga edilen Bab-1 Seraskeri binalar1 bu meydanlari tanimlayan ve 6lgek degisimine
yol acan bilylik boyutlu yapilardir (Sekil 6). Eski Saray’in yerinde, yarimadanin

—

Sekil 5. Divanyolu’nda II. Dariilfiinin binast (A. Fréres, Alman Arkeoloji Enstitiisii Fotograf
Arsivi).
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i/
) 1-BABIALI
' 24. PARULFUNUN
AU DARULFONON
4-BAB-I SERASKERI
/' SKISLALAR
& 6-ALI PASA KONAGI
7-ASKERI MISAFIRHANE
8-FUAD PASA KONAGI
9-ZEYNEB-KAMIL KONAGI
10-MIDHAT PASA KONAGI
11-BAB-1 MESIHAT
12-EDHEM PASA KONAGI
13-ZAPTIYE
14-RAUF PASA KONAGI
15-TICARETHANE

Sekil 6. Ayverdi Haritasi’nda Tanzimat Dénemi yapilart (Diizenleyen: Gozde Celik).

yiiksek tepelerinden birine yayilan Bab-1 Seraskeri ana yapist ve kislalari, Batil
goriiniimdeki kiitleleri ile ufuk ¢izgisinde fark yaratmaktadir.

Devletin yonetim merkezi Babiali, Hali¢’ten bakildiginda, yatayda gelismis kiit-
lesiyle kentsel doku icinde olgek farkliligi yaratan bir diger yapidir (Sekil 7).
1839 yili baginda ge¢irdigi yangindan sonra, kagir olarak ve konut 6zelliginden
styrilacak sekilde yeniden insa edilen bina, Stefan Kalfa tarafindan 1844 yilinda
tamamlanmistir (Tanyeli, 1994, 522). Babiali, donem boyunca, yeni idari kadro-
larin olusturulmasi nedeniyle yatayda ve diiseyde dairelerin eklenmesiyle kiitlesel
acidan genislemistir. Babiali’nin Tanzimat Dénemi’ne damgasini vuran yapilan-
dirma siirecini de yansitan goriiniimii, Avrupalilagma ¢abasindaki bir devletin fi-
ziksel ifadesi olarak yorumlanabilir. Geleneksel Osmanli cephe bigimlenmesin-
den uzaklasarak, anitsal 6zellikte, Batili goriiniimde tasarlanan yapida merkez bo-
lim daha yiiksek tutularak, deniz cephesinde tiggen alinlik ve kolosal siitunlarla
vurgulanmistir (Sekil 8).

Simetri ve yalinligin, devlet otoritesini gostermek amaciyla mimari dile yansidigi
bu dénemde, kiitleleriyle fark yaratan Babiali ve 1. Dariilflinin binalarinin denize
bakan cephelerinin tasariminda, 19. ylizyilin saray ve kamu binasi gibi Avrupa
yapilarinda siklikla tercih edilen kolosal siitunlar kullanilmasi, Tarihi Yarimada’y1
ilk defa denizden yaklasarak géren yabancilarin goziinde yaratilmak istenen Bati-
l1 imaja katkida bulunmaktadir.
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Sekil 8. Babiali deniz cephesi sematik goriiniim (Cizim: Gozde Celik-noktali kisimlar yapiya
sonradan eklenen boliimlerdir).

Stileymaniye Camisi’nin yakininda, seyhiilislam ve fetvahaneye ayrilan binalar
igeren Bab-1 Mesihat, orta sofa karakterindeki merkez holler, bunlarin ¢evresinde
diizenlenmis mekanlar, geleneksel ¢ikma seklinde iki yonden tasan ve elibogriin-
delerle desteklenen arz odasi ile Osmanli konut gelenegini siirdiirmektedir. Ancak
bu donemde kagir hale getirilen yapilar toplulugunda tliggen alinlik ve kdselerde
pilastr kullanilmis olmasi, dini islevli yapida geleneksel ve Bati kaynakli tasa-
rimlarin bir arada mimari alana yansitildigini ortaya koymaktadir. Déneme 6zgii
politik atmosfer ve sekiiler anlay1s, idari merkez konumundaki yarimadanin, A.H.
Tanpmar tarafindan “Tanzimat Uslubu” olarak adlandirilan yapilarla donanma-
sina yol agmistir. Osmanli’da devlet otoritesini belirtmek amaciyla basta kamu
binalar1 olmak iizere yaygin olarak kullanilan ampir iislubun (Eyice, 2002, 287)
yansittig1 yalinlik, striiktiirel denge ve formel yaklasim, idari binalara anitsallik ve
resmiyet kazandirdigi i¢in uygun bulunmus olmalidir.

Abdiilaziz’in Misir gezisinden sonra, 1864-1866 arasinda Bourgeois’nin tasari-
miyla yeniden inga edilen Bab-1 Seraskeri ana binasi, anitsal giris kapist ve kdsk-
leri, Divanyolu aksinin Beyazit Meydani ile biitiinlesmesi sayesinde, bdlgenin
askeri ve torensel odak noktasini olusturmustur (Sekil 9). Bab-1 Seraskeri anitsal
giris kapis1 ve iki yanindaki kdsklerde, ag bezeme, at nali, sivri ve dilimli ke-
merler ile oryantalist bir tasarim anlayis1 hakimdir (Saner, 1998, 76). Avrupa ile
gelisen iligkiler ve Abdiilaziz’in kisisel tarzi, Avrupa kraliyet ailesinin oryanta-
list egiliminin Osmanli’da da benimsenmesine yol agmustir (Batur, 1994b, 148).
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Sekil 9. Tarihi Yarimada, 1920’lerden panoramik goériiniim (Sébah&Joaillier, Alman Arkeoloji
Enstitiisti Fotograf Arsivi).

Abdiilaziz Dénemi’nde imparatorlugun gorkemli ge¢misini animsatan eklektik
anitlarin, Osmanli kamuoyunun romantik duyarliligini canlandirmaya yonelik ta-
sarlandigini kaydeden Ersoy (2000, 373), Avrupa’nin kiiltiirel ve politik egemen-
liginin s6z konusu oldugu bu dénemde, bu binalarla verilen orijinallik mesajinin,
Geg¢ Tanzimat Donemi’nin kozmopolit kamusal bellegine hanedan onurunu ve
toplum duygusunu telkin ettigini belirtir. Seraskerlik ana binasi ise, simetrik ve
aksiyal plan tasarimi, basik ve yarim daire kemerli pencerelerinde vurgulanan
kilit tagt ve yalin silmeleri ile ampir Gsluptadir. Dis cephenin sade birakildigi,
ancak i¢ mekanlarda, hiyerarsik diizene gore bezeme yogunlugunun artt1g1 goz-
lenmektedir. Orta avlunun beyaz mermerin hakim oldugu sade goriiniimiine tezat
olarak, salonlarin dekorasyonunda kirmizi, sar1 ve yesil renkler ile yogun bezeme
tercih edilmistir. Bu renkler ve korkulukta, tavanlarda goriilen bezeme ogeleri,
mekanlara oryantalist gorliniim kazandirmaktadir.

Ayverdi Haritas1 (1978) izerinde donem yapilarinin Tarihi Yarimada’daki dagilim-
lar1 incelendiginde, 1865 sonrasinda Babiali, I. Dariilfiintin ve Bab-1 Seraskeri’yi
merkez alan bolge ¢evresinde yogunlagma oldugu gozlenmektedir (Sekil 6). Bu
yogunlagmayi olusturan yapilarin ¢ogu, devlet adamlarina ait konaklardir. Tan-
zimat Donemi’nde biirokrat konaklarinin selamlik boliimleri, devlet iglerinin go-
riisiildigli meclislerin toplanmasi amaciyla da kullanildigi, konaklarin bir kismu,
genisleyen biirokratik yapilanmanin etkisiyle, devlet tarafindan alinarak nezaret-
lere ve diger idari birimlere verildigi i¢in, donemin sivil yapi-resmi yap1 ayrimi
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¢ok net yapilamamaktadir. Bolgenin ilk kagir konaklar1 olan Fatih’teki Subhi Paga
Konagyi ile Siileymaniye Camisi’nin Hali¢’e bakan tarafinda yer alan, W. J. Smith
tarafindan tasarlanan Edhem Pasa Konagi yangin 6ncesinde insa edilmistir (El-
dem, 1979, 180). Abdiilaziz Donemi sadrazamlarindan Yusuf Kamil Pasa ve esi
Misir Valisi Mehmet Ali Paga’nin kiz1 Zeyneb Hanim tarafindan, 1808 ve 1839
yanginlarinda Babiali olarak kullanilmis bir konagin yerinde, 1864’te yaptirilan
Zeyneb-Kamil Konagi (Kogu, 1971, 1765), yer se¢imi ve gosterigli kiitlesiyle
sahiplerinin iktidara yakinligin1 belgelemektedir. Yangin sonrasinda, 1865-1870
arasinda, birbirinin ard1 sira insa edilen kagir konaklar arasinda, Vefa’da Miiter-
cim Riistii Pasa Konagi, Cagaloglu’nda Biilbiil Tevfik Pasa Konagi, Rauf Pasa
Konag1, Beyazit’ta Ali Pasa Konagi, Fuad Pasa Konagi ve Midhat Pasa Konag1
sayilabilir.

Beyazit’ta, Bab-1 Seraskeri’nin Mercan tarafinda inga edilen, Tanzimat’in ikinci
adamu olan Ali Pasa’ya ait konak, merkezi konumu ve kiitlesi agisindan devlet
adaminin yonetimdeki agirligini ortaya koymaktadir. Beyazit Meydani’nin solun-
da, Béab-1 Seraskeri’nin Vezneciler tarafinda ise, donemin Mustafa Resid Pasa ve
Ali Pasa’dan sonra en nemli iigiincii devlet adami1 Fuad Pasa’nin yaptirdigs, an-
cak i¢cine yerlesemeden devlet tarafindan satin alinan konagi bulunmaktadir. Fuad
Paga Konagi, boyutlariyla dikkat ¢ceken, bulundugu mekéana hakim konumda bir
yapidir. Insaati tamamlandiktan sonra arkasima iki bina daha eklenerek Maliye
Nezareti’ne verilen Fuad Pasa Konagi’nin, Beyazit meydanini sinirlayan ve ta-
nimlayan prizmatik kiitlesi, idari yap1 olarak segilmesinde® karakteristik bir unsur
olarak diisiiniilebilir (Sekil 10). On cephede yer alan revakli boliim, yapinin kent-
sel alana entegre olmasi agisindan dikkat ¢ekmektedir. Yap1 ayn1 zamanda, revakli
tasarimiyla 1824 tarihli Fransa Maliye Nezareti binas1 ile benzerlik gdstermekte-

Sekil 10. Maliye Nezareti olarak kullanilmis Fuad Pasa Konag1 (Kiiltlir A.S. Arsivi).
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dir (Sekil 11). Baytop (2002, 5), Maliye Nezareti oldugu yillarda, binanin revakli
béliimiiniin kapatilarak postane olarak kullamldigim kaydetmektedir. Ote yandan,
resmi yazismalarda insaatindan bahsedilen diikkanlar’ goz oniine alindiginda, bu
yart agik mekanin, toplum hayatinin bir pargasi olarak, yapiya canlilik kazandir-
ma amagch diigiiniilmiis oldugu 6ne siirtilebilir. Meydanin diger tarafinda bulunan
Askeri Misafirhane de, revakli tasarimiyla Fuad Pagsa Konagi’n1 dengelemekte ve
Seraskerlik duvarlarina paralel yolu devam ettirmektedir.

Genelde {i¢ katli, katlarin birbirinden silmelerle ayrildigi, girislerin ti¢lii agiklik-
larla vurgulandig1, prizmatik kiitleye sahip konaklarda, Geleneksel Tiirk evinde
goriilen birinci kat ¢ikmalari terkedilmis, onun yerine zemin katin sokak ile iligki-
si kurularak (Acar, 2000, 375), tiim katlar1 igeren cephe hareketleri uygulanmstir.
I¢ mekan kurgusu, sofa ve odalarda farkli tiir pencerelerin kullanimi ile cepheye
yansitilmistir.

Plan Diizeni ve i¢c Mekan Kurgusu

Prizmatik kiitle kurulusu ve cephe diizenleri ile Batili etkilerin hakimiyetine gi-
ren donem konaklarinda planda simetri gozetilmis, bir i¢ avlu veya havalandirma
boslugu ile ayrilan harem ve selamlik daireleri, yerel kimligin en azindan plan
diizleminde korunmasini saglamistir.

Doénemin resmi yapilari, plan kurgusu agisindan iki farkli yaklasim yansi-
tir. Ortast avlulu iki kanat ve bunlar1 baglayan merkez boliim ile tasarlanan I.

Sekil 11. Paris, Eski Maliye Bakanlig1 binas1 (Hautecceur, 1955, VI, 27).
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Dariilfinin’da, rasyonel bir egitim kurumuna simetri ile verilmeye calisilan 6zen
okunmakta, dengeli ve rastlantisal olmayan plan semasi resmi yapiya uygun bir
kararlilik sergilemektedir (Sekil 12). Bab-1 Seraskeri binasinin rijit ve eksenlere
gore simetrik tasarimi, idari birimlerin yerlesiminde hiyerarsik bir diizenin goze-
tilmedigini ve form-fonksiyon iligkisinin plana yansimadigini ortaya koyar (Sekil
13). Bu 6rneklerden farkli olan Babiali binasinda ise lineer bir diizenlemeyle bir-
birine eklemlenen birimlerden olusan plan tasarimi, genigsleme olanaklari agisin-
dan esnek bir yap1 sergiler.

Yapilarmn i¢ mekéan diizenlemesinde, merdivenler 6n plandadir. Olgek biiyiimesi
ve malzeme degisiminin de getirdigi bir anlayisla, siitunlarla vurgulanan anitsal
merdivenler, sofalara hakim konumda, yapilarin simetrik kurgusuyla uyumlu bir
sekilde plana yerlestirilmislerdir.
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Sekil 13. Bab-1 Seraskeri binas1, plan (Istanbul Universitesi Yapi Isleri Teknik Daire Baskanligi
Arsivi).
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Sonug¢

Kent iginde, cephelerde yenilik mevcuttur. Batililagmis bir yerel olmakla beraber
yeni bir plan tipolojisi gelismemistir. Tasarimda yerel 6zellikler yeniyle harman-
lanarak korunurken, Bati ile iliskilerin cephe ve kiitle bicimlenmesinde dolay1sty-
la yiizeyde okundugu goriilmektedir. Nitekim, Batililagma, 17. yiizyildan itibaren,
Avrupa ile iligkiler ¢ercevesinde, Osmanli elitinin kendi yararina sectigi ¢esitli
kiiltiirel pratikleri yasam alanina uygulamasiyla gelismis bir siire¢ olarak diigiinii-
lirse, plan tasarimindaki gelismelerin monte edilmekten ziyade, i¢sellestirilerek
yerel kullanima dahil edildigi one siiriilebilir. Batili unsurlarin plan diizleminde
sentezlenmesi yereldir, ancak burada dikkat ¢eken nokta, bu sentezin, yabanci
mimarlar tarafindan projelendirilmesidir. Binalarin cephe ve kiitle tasariminda
ise, Maliye Nezareti 6rneginde oldugu gibi, sekilsel bir yaklagim oldugu belirlen-
mistir. Kurumlar ihtiyaglar ¢ergcevesinde ithal edilirken, imajlar1 da beraberinde
getirmislerdir.

Idari yapilarin Tarihi Yarimada’da kurdugu kentsel iliskiler, aks olusturma, kendi
caddesini yaratma ve baskin karakterleriyle mimari oriintiiyli degistirme olarak
tanimlanabilir. Kurumlarin dagilimi agisindan kent plani iizerinde okumalar ya-
pildiginda, ana aksi olusturan Divanyolu’nun I. Dariilfiiniin ve Bab-1 Seraskeri’yi
birbirine bagladigi, Babiali’nin de bu donemde agilan caddelerle Divanyolu’na
eklemlendigi goriilmektedir. Dariilfiiniin ve Bab-1 Seraskeri 6niinde, Divanyolu
ile iligkili Ayasofya ve Beyazit Meydanlarinin olusturulmasi, Batili anlamda kent
meydan1 kavraminin geleneksel dokuyu degistirmesiyle sonuglanmistir. Seyhiilis-
lamlik ise, donemin sekiiler atmosferinin de etkisiyle, kentsel kurgunun ve 6nemli
akslarin disinda kalmis durumdadir.

Kozmopolit Osmanli biirokrasisi, Batililagsma siirecinin ivmesinin arttig1 Tan-
zimat Donemi’nde modernlesme ve esitlik kavramlarimi vurgulayarak kapsam-
I1 yenilikler gergeklestirmeye ¢alismig, donemin siyasi atmosferi geregi, dinsel
ve ulusal kimliklerin iistiinde, ortak bir Osmanli kimliginin yaratilmasi i¢in ¢aba
gostermistir. Tanzimat Donemi’nde Tarihi Yarimada’nin mimari kurgusu, biirok-
rat kimliginin vurgulandigi, ithal kurumlar i¢in Batili bicimlerle Gislup birliginin
arandigi, ancak plan diizleminde geleneksel unsurlarin kismen korundugu bir yap1
sergilemektedir. Osmanli kimliginin ¢agdas yoniinii vurgulamak amaciyla yari-
madanin bu dénemde ugradig1 hizli degisim sonucunda kazandig1 Batili gériiniim,
Tanzimat ile toplumun karsilagtig1 kimlik bunalimimi ve yasanan dualiteyi ortaya
koymaktadir. Fiziksel ¢evreye yansidigi gibi, sosyopolitik siireglerle hayatin tim
mekanizmalarina yayilan bu durum, bireylerin kendilerini belli bir kiiltiir ve cog-
rafyaya ait hissetmeleri olarak tanimlanabilecek aidiyet kavramini sorgulamalari-
na yol agmigtir. 1860’lardan itibaren gliindeme gelmeye baglayan kimlik ve aidiyet
tartismalar1 sonucunda, Osmanli kimliginin kentsel ¢evrede ifadesi sorunu, 20.
yiizy1l basinda, ulusal kimlik insa projeleri ile 1. ve II. Milli Mimari @isluplarinin
ortaya ¢ikmasina ve gelenegin yeniden yorumlanmasina zemin hazirlamistir.
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OSMANLI EGIiTiM SiSTEMi iCINDE YABANCI
DEVLET OKULLARI

Selen YAZICI ONUR!

Giris

Imparatorluklara baskentlik yapmis binlerce yillik ge¢misin zenginligiyle Is-
tanbul, her donem ¢esitli milletlerden insanlarin ilgisini ¢ekmistir. Osmanlilarin
Istanbul’u fethettigi dsnemde kentte bulunanlarin yani sira sonradan diplomatik
gorev ya da ticari iliskiler gibi ¢esitli nedenlerle gelerek yerlesen ¢ok sayida ya-
banci milletten insan; dini, gelenekleri, iliskileri, sosyal hayata etkileri ile kent
niifusunun 6nemli bir bolimiini nicelikte olmasa da nitelikte olusturmaktadir.
Yabancilar i¢in farkli bir cografyada kendi kimliklerini ortaya koymanin ve sahip
olduklar1 degerleri gelecek nesillere aktarmanin dolaysiz ve en dogru yolunun
egitimden gectigi, lilkenin dort bir yaninda agilmis olan yabanci devlet okulla-
rinin sayisi goz oniine alindiginda anlasilmaktadir. Yabanct devletler tarafindan
kurulmus egitim yapilar1 yabancilar i¢in yalnizca kendi dillerinden insanlarla et-
kilesim i¢inde olduklar1 bir ortam sunmamistir, ayni zamanda Osmanli’nin koz-
mopolit yapisi i¢inde lilkede yasayan diger gayrimiislim cemaatlerin ve az sayida
da olsa Miisliiman ailelerin de ilgisini ¢ekmistir.

Osmanh Topraklarinda Yasayan Yabancilar

Yabanci, baska bir milletten olan, bagka bir milletle ilgili olan kimseler olarak
tanimlanirken; azinlik, bir lilkede ayr1 soydan veya inangtan olan ve sayica az
bulunan topluluktur (TDK, 1983). Osmanli topraklarinda yasayan gayrimiislim
cemaatleri; azinliklar ve yabancilar olmak iizere iki grup olusturmaktadir. Yaban-
cilar, kentte bulunma sebepleri ve kurduklari ticari iligkiler baglaminda azinliklar-
dan farklilik gosterir. Osmanh topraklarinda yasayan yabancilar; genellikle tiic-
carlar ya da bagli bulunduklar1 devletin resmi gorevlileridir. Bu nedenle, Osmanli
Imparatorlugu’nda ‘azinlik okullar1’ ve ‘yabanci devlet okullar’ olmak iizere iki
tiir gayrimiislim cemaatten, dolayisiyla egitim kurumunun varligindan séz edile-
bilir.
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Osmanli topraklarinda yasayan gayrimiislim cemaatlerin varligi, Bizans
Imparatorlugu’na dek uzanmaktadir. Bizans Devleti 11. ve 12. yiizyillarda, yaban-
c1 devletlere kars1 korunabilmek i¢in Venedikliler’e, Pizalilar’a ve Cenovalilar’a
bazi ticari imtiyazlar ve haklar tanimistir. Bu gruplarin Istanbul’da ayr1 mahal-
le ve carsilariyla, kapitiiler diizeyde imtiyazlariyla irili ufakli ticaret kolonileri
kurmalarina izin verilmistir. Istanbul’un fethiyle birlikte ilk dénemlerden itiba-
ren gayrimiislimlere giindelik yasamlarini siirdiirme imkani verilmistir. Adetle-
rini siirdiirebilmek, ibadetlerini yerine getirebilmek ve bu anlamda kendilerine
yardimer olacak kisileri yetistirebilmek i¢in Latinler seminerler seklinde kiliseye
bagl din okullar1 agmislardir.

Levanten veya Perot adiyla da anilan Venedikli tiiccarlar Rum ailelerle evlilik
yoluyla iliskiler kurup, Istanbul’da yerlesik diizene gegmislerdir. Dogu Akdeniz-
liler anlaminda kullanilan ‘levanten’ kelimesi, daha ¢cok hem Bizans hem Osmanli
Dénemi’nde kente yerlesen Italyan, Katalan ve Fransizlar i¢in kullanilmus, 18. ve
19. yiizyilda Orta ve Kuzey Avrupa’dan gelen yabancilari da kapsamigtir. Osman-
I1 idaresi Levantenleri, “Roma-Katolik” soyundan gelmis Latin topluluk olarak
kabul etmistir. Bunun yaninda 19. yiizyi1lda Osmanli topraklarina yerlesen Pro-
testanlar veya yerli Sark-Katoliklerinden bu gruplarla biitiinlesenler de Levanten
olarak anilmistir. Kentte yasayan Latin cemaat, Miisliiman olmayan Osmanlilar-
dan farkl olarak yabanci diplomatik misyonlara ve dini gruplara ait kiliselere
devam etmis, dini hizmetleri yabanci uyruklu din adamlar: tarafindan yerine geti-
rilmistir. Levantenler giinliik isleri i¢in gerektiginde vekilleri araciligiyla Osman-
I1 idaresi ile iletisime gecebilmislerdir. Ticaretle ugrasanlarin yaninda Osmanh
Devleti’yle diplomatik iliskiler kurarak riitbe sahibi olan Levantenler, kendi eg-
lence mekanlarmi ve diizenledikleri balo ve sokak karnavallar1 gibi adetlerini Is-
tanbul hayatina dahil etmislerdir (Ortayli, 1994).

Osmanh Egitim Sistemi i¢cinde Yabanci Devlet Okullari

Egitim, yeni kusaklarin toplum yasayisinda yerlerini alabilmeleri igin gerekli bil-
gi, beceri ve anlayislari elde etmelerine, kisiliklerini gelistirmelerine yardim etme
eylemi olarak tanimlanmaktadir (TDK, 1983). Egitimin amaci, sosyal hayata ha-
zir olmayan nesillere yetiskin nesiller tarafindan uygulanan bir islem olarak kiiltiir
naklini ve sosyal hayatin siirekliligi saglamaktir (Durkheim, 1956). Egitim, en ge-
nel anlamda kiiltiiriin 6ziimsenmesidir (Levy-Straus, 1986). Islamiyet’in kabuliin-
den sonra Tiirkler’in benimsedikleri egitim sistemi, din temelli gelismistir. Cami
ve mescitler, hankah, ribat, tekke ve zaviyeler, kiitliphaneler, kiittablar ve mektep-
ler ile medreseler, Osmanli Devleti’'nde din temelli egitimin verildigi Batililasma
oncesi egitim kurumlaridir. Ozellikle Tanzimat’a gelinceye kadar Osmanli’da ile-
ri gelen ailelerin ¢ocuklari i¢in; medrese, ordu ve Enderun kokenli olmak tizere ii¢
farkl egitim kurumu olusmustur.

Osmanli Devleti, toplum {izerindeki yetkilerini yonetim, maliye ve askerlik ko-
nulariyla simirlandirmistir. Bunlarin disinda kalan egitim, haberlesme, sosyal
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giivenlik, adalet, niifus ve dini igler gibi glinlimiiz devletlerinin temelini teskil
eden olusumlar, millet teskilatlar1 yoluyla halka veya bunlarin kurmus olduklar
vakiflara birakilmistir (Ercan, 1983). Kentte yasayan ve Miisliiman olmayan Os-
manlilar disinda, Levanten ve diger yabancilar icin kilise, hastane, yetimhane ve
okullar kurulmustur. Bu okullarda verilen dini egitim, cogunlukla devlet denetimi
disinda siirmiistiir (Giiler, 1986). Ote yandan Osmanli Devleti, egitimin laik olma-
dig1 o donemde genel anlamda egitimle ilgili net kararlar ortaya koymamistir. Bu
nedenle acilan okullar genellikle Osmanli ileri gelenleri ve varlikli kimseler tara-
findan kurulmustur. Okullarin giderleri bu kurumlar1 acan kisiler tarafindan oku-
la ayrilan vakif gelirlerinden karsilanmigtir. Yabanci devletler tarafindan agilan
okullarin da kurulus bi¢imi ve gelisimi bu sekilde yiiriitiilmiistir (Bilim,1998).
Yabanc devletlerin Osmanl topraklarinda okul agmalarinin en temel sebebi, bu
topraklarda yasayan kendi vatandaslarinin ¢ocuklarinin egitim ihtiyacini karsila-
maya yOneliktir. Bu okullarin isleyisi tamamen miistakil bir nitelige sahip olmus,
okullarda egitim kendi dillerinde yapilmig ve ders programlar diledikleri gibi
diizenlenmistir. Devlet bu okullar1 dnceleri hi¢ denetlememis ya da denetleme-
ye lizum gormemistir (Kaya, 2005). Katolikligi, Protestanligi yaymak isteyen;
Fransa, Italya, Ingiltere, Almanya, Avusturya ve Amerika Kilise ¢evreleri de okul
acma kampanyalar1 baglatmiglardir. Bu devletlerin agtiklari egitim kurumlarinda,
siyasal, kiiltiirel ve ticari ¢ikarlarina hizmet amaci da bulunmaktadir.

Yabanci Devlet Okullarinin Kurulmasi ile flgili Alinan Kararlar ve Yasal
Diizenlemeler

Ulke simirlart igindeki tiim egitim-6gretim kurumlarinin siniflandirilmast ve bir
diizene baglanmasi amaciyla 1845°te kurulan Meclis-i Maarif-i Umumiye’nin ya-
banci devletler tarafindan agilmis okullara yonelik bir girisimi olmamistir. S6z
konusu okullar ilgilendiren ilk yasal diizenleme ise 1869’da ¢ikarilan Maarif-i
Umumiye Nizamnamesi’dir. 1914’e kadar yiiriirliikte kalan bu tiizigiin 2. madde-
si, tim ilkokullarin “Mekatib-i Umumiye” ad1 altinda, azinlik ve yabanci okullar1
ile 6zel okullarin da “Mekatib-i Hususiye” kapsaminda toplandigini gdstermekte-
dir. Bu tiiziiglin 129. maddesi ise Mekatib-i Hususiye ag¢ilmasi imkaninin cema-
atlere (azinliklar), ecnebilere (yabancilar) ve Osmanli girisimcilerine tanindigini
vurgulamaktadir. Ancak bu gibi okullara secilecek dgretmenlerin diplomali ol-
malari, ders kitaplarinin Maarif Nezareti’nin onayindan gegirilmesi, okullar i¢in
ruhsatname alinmasi zorunlulugu getirilmistir. Yabanci devlet okullari i¢in 6nemli
bir bagka karar, 1876 tarihli Kanun-i Esasi’dir. 15. maddesinde “Her Osmanli’nin
umumi ve hususi tedrisata izni vardir”, yani 6gretim isini herkesin 6zgiirce yapa-
bilecegi agikca belirtilmistir. 16. maddeye gore iilkede bulunan farkli dinlerden
topluluklarin din ve davraniglarina iliskin 6gretim yontemi ve bigimine dokunul-
mayacaktir yalniz aynt madde tiim mekteplerin devletin denetiminde oldugunu
yazmaktadir (Saman, 1988). Kanun-i Esasi’nin yiiriirliige girmesi iizerine yabanc1
girisimcilerin iilke genelinde ve 6zellikle de Istanbul’da mevcut okullarmi ge-
niglettikleri, yeni okullar agtiklar1 goriilmektedir (Miilayim, 1994). 1915°te ¢ika-
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rilan Mekatib-i Hususiye Talimatnamesi, yabanci okullar1 dogrudan ilgilendiren
ilk 6nemli yonetmelik konumundadir (Miilayim, 1994). Bu talimatnameye gore
yabancilarin ancak kendi oturduklar1 mahalle veya kdylerde okul agabilmelerine
izin verilmistir. Kendi dilleri 6gretim dilleri olacaktir fakat okullarda Tiirk dili ya-
ninda Tiirkiye Tarihi ve Cografyasi Tiirk¢e olarak ve Tiirk 6gretmenler tarafindan
okutulacak, okullar Maarif Nezareti ve Miilkiye amirleri tarafindan denetlenecek-
tir (Saman, 1988). 1. Mesrutiyet doneminde, egitim ¢alismalariin tam bir diizen
altina alinmasi amag¢lanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, gerek resmi okullar ge-
rekse yabanci, azinlik ve 6zel okullar i¢in denetim yapilmasiin gerekliligi giin-
deme gelmistir. Bakanlik biinyesinde ilk teftis kurulunun olusturulmasi da bu do-
nemdedir. I. Diinya Savagi, Miitareke ve Kurtulus Savasi sirasinda Anadolu’daki
yabanci okullarin birgogu kapanmis ve kapatiimistir. Osmanli imparatorlugu’nun
Almanya’yla birlikte savaga girmesi ile karsi cephedeki devletlerin okullari, mii-
tareke sirasinda ise Alman okullarmin kapanmasiyla sadece Amerikan okullari,
Cumbhuriyet’e kadar varliklarini slirdiirebilmislerdir. 1923 Lozan Antlagsmasi’yla
Tiirkiye, sadece Fransiz, Ingiliz ve Italyan devletlerinin agtig1 din, 6gretim ve
saglik kurumlarini tanimis, ancak bu anlagmanin siiresi de 1931°de sona ermis-
tir. 3 Mart 1924°te yiiriirlige giren Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile yabanci okullar
dogrudan Milli Egitim Bakanligi’na baglanmistir. Ayni yil bu okullara gonderi-
len bir genelge ile din sembollerinin kaldirilmasi, kitaplardaki dinsel tasvirlerin
¢ikarilmasi, okul girislerine hag¢ asilmamasi, yabanci devlet biiyiiklerinin resim-
lerinin, bayraklarinin bulundurulmamasi istenmistir. 1925-1931 yillar1 arasinda
egitim alaninda yasanan ilerlemeler sonucunda yabanci okullara olan ilgi azalmis
ve bu okullarin biiyiik bir boliimii kendiliginden kapanmustir. 1934°te kabul edi-
len 2644 sayili Tapu Kanunu’nun 3. maddesi hitkmiince bir “dondurulma” esasi
getirilmis, yabancilarin yeniden okul acabilmeleri yaninda mevcut tesislerini ge-
nisletmeleri veya kullanim amacini degistirmeleri de kisitlanmistir. 1935°te Milli
Egitim Bakanlifi’nca yaymlanan 2584 sayili yabanci okullar1 yonergesine gore
okullarda Tiirkge’nin 6gretilmesi, 6gretim planlari ve ders kitaplarinin bir komis-
yon tarafindan incelenmesi, Tiirk¢e kitaplarmin Tiirk okullar i¢in hazirlananlarla
ayn1 olmasi, Tiirk¢e derslerinin Tiirk 6gretmenler tarafindan verilmesi, yabanci
okullarimin hicbir gerekge ile yeniden sube agamayacagi, mevcut okullardaki sinif
sayilarmin arttirtlamayacagi vb. hususlara agiklik getirilmistir (Miilayim, 1994).

Ergin’in (1922) Mecelle-i Umur-1 Belediye isimli eserinde yayimlanan “gayrimiis-
lim ve yabanci cemaate ait kilise ve okul gibi dini mekanlarin ve yeni yapilacak
hay1r eserlerinin ingas1 ile mevcut yapilarin genisletilmesi ya da kayithilarin dii-
zeltilmesi i¢in yapilmast gerekli islemler” baslikli maddede, yabanci devletlerin
okul agmalart ile ilgili uyulmasi gereken maddeler belirtilmistir. Buna gore; okul
acabilmek i¢in ruhsat almas1 gereken yabanci ya da gayrimiislim okullarinin bulu-
nacagi arazinin durumu Onceden saptanarak ilgili arastirmalar tamamlanmalidir.
Okul yapilacak arazi hakkinda bir dizi bilgi toplanmasi istenmektedir. Bunlar;
arsanin kime ait oldugu, boyutlari, yeri, cinsi (miilk, vakif arazisi, arazii-i emi-
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riyye), vakif arazisi ise mukaatay-1 zemine baglanip baglanmadigi, arazi-i emi-
riyyeden ise bedel-i dsre baglanip baglanmadigi, yapilacak binanin masraflarinin,
ingaat ya da okulun devami i¢in gerekli masraflarin kim ya da kimler tarafindan
karsilanacagi, binanin kullanim ve saglik agisindan durumu ve boyutlari ile ilgili
bilgilerdir (Ergin, 1995). Ruhsat her zaman yalnizca yeni okul yapimi i¢in isten-
memistir. Mevcut binanin onarimi, genisletilmesi, bir bagka yere nakli ya da ilave
bina yapilmasi gibi durumlarda da bina ile ilgili tiim bilgilerin toplanmas1 ve rapor
edilmesi istenmektedir. Bu durumda; binanin boyutlari, hangi amagla kullanila-
cag1, binanin i¢ teskilati ile ilgili bilgiler, binanin statik a¢idan saglamligi, vergi
durumu, ingaat masrafi, neden onarim gerektirdigi ve onarimin nasil karsilanacagi
ve binanin mimari plani, hazirlanacak dosyada istenen belgelerdir. Yapinin plan
ve cephe analizi i¢in; binanin yiikseklik, genislik ve uzunlugu, yapisal 6zellik-
leri (pencere ve kapi sayisi, kat adedi), her katin ayr1 ayr kullanim bi¢imleri, i¢
mekanlarin nelerden olustugu, mevcutta kag¢ adet sinif, mutfak vb. mekanlarin
oldugu ve binanin ingaat tiirli ayrintili bir sekilde istenen bilgilerdir (Ergin, 1995).

Osmanh Topraklarinda Okul Acan Yabanci Devletler

17. ve 18. yiizyllda Osmanli Imparatorlugu’ndaki yabanci okullar, Katolik
Kilisesi’ne baglhdir. Protestanlarin okullari ise, ancak 19. yiizyildan sonra gelisme
gostermistir. Yabanci okullar, kurulus siirecini destekleyen degisik islevleri bir
arada yerine getirmislerdir. Birincisi, 6zellikle Osmanli liman kentlerinde, ¢ok sa-
yida bulunan yabancilarin devamliligini saglamak amaciyla kurulmuslardir. Bu-
nun yani sira, Osmanli Imparatorlugu’yla Avrupa’nin gittikge kurumsallasan dis
iliskilerinin gerektirdigi Osmanlica bilen kadrolarin yetistirilmesi amaglanmustir.
Bir diger etken ise, Bat1 Hiristiyanliginin, Dogu Hiristiyan cemaatleri i¢inde yayi-
limin1 hizlandirmaktir. Osmanli Imparatorlugu’nda ilk olarak Osmanli vatandast
olan ¢esitli milletlerden topluluklarin agtiklar1 cemiyet okullar1 egitim vermeye
baslamistir. Bu egitim kurumlarinin nciileri ise, kokleri Bizans imparatorlugu’na
dek uzanan Latin okullaridir. Ancak bu okullar1 gliniimiizdeki egitim sistemi ¢er-
cevesinde ele almak dogru olmayacaktir. Bu tiir okullar ¢ogunlukla kilise biinye-
sinde egitim veren ve gayrimiislim cemaatin ¢cocuklarina kendi dinlerini 6greten,
milliyet duygularini 6ne ¢ikartarak varliklarint siirdiirmeyi amaglayan kurumlar
olmugslardir. Zamanla bu okullarin egitim anlayisinin degistigi; kapsamli ve 6rgiin
egitim veren kurumlar haline geldikleri goriilmektedir. Bu okullarin agilmasinda
ve iglemesinde, din propagandasi ve misyoner faaliyetlerde bulunmak amaciyla
Istanbul’a gelen cesitli tarikatlarin katkis biiyiiktiir. Kiliseler tarafindan gorev-
lendirilen bu tarikatlarin, erken dénemlerden itibaren sehre geldikleri, bazilarinin
geri dondiikten bir siire sonra ikinci kez Istanbul’da gérev aldiklar1 goriilmektedir.

Zamanla yabanci devletler ve onlar1 temsil eden elgilikler, bu el¢ilik okullarim
asan biiyiikliiklerde ve “Ecnebi Mektebi” ad1 verilen yabanci okullart kurmusglar-
dir. Bu okullarin kurulus amaclari; kendi dillerini 6gretmek, yerli gayrimiislimler
iizerinde etkin olmak, siyasal etkinlik kazanmak, kapitiilasyonlardan daha ¢ok
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yararlanabilmek i¢in uygun ortam saglamaktir. Tanzimat’tan sonra yabanci okul-
larin sayisinda artis oldugu goriilmektedir. Tanzimat’in baslangicinda yabanci
okul say1s1 40 dolayinda iken, 1850’ye dogru bu say1 iki katina ¢ikmistir. Ac¢ilan
okullarin ¢gogu o zamanki deyimi ile “Misyoner Mektebi” veya “Sorler Mektebi”
olup, amagclar1 Hiristiyanligin muhtelif mezheplerini ve inanglarini yaymaktir. Bu
okullara yatili olarak alinan Osmanli uyruklu gayrimiislim gocuklara, dil ve din
egitimiyle birlikte miispet bilgiler ve beceriler de kazandirilmaktadir (Miilayim,
1994).

Tablo 1. Osmanli Topraklarinda Okul Acan Yabanci Devletler.

Belgelenen Tarih Okul Acan Toplam [ﬂg:m;e;;:’{?g:::ﬁ:%n
Arahg Devlet Say1 edildigindeki say1
1902-1905 Fransa 72 37
1845-1904 Amerika 465
1910-1917 Alman 7 5
1910-1916 Avusturya 7 -
1910-1916 iran 3 -
Rusya 44 -
1889-1916 Bulgaristan 212 -
1904-1924 Italya 24 17

Yabanci okullarin gérkemli ve planli binalari, kalabalik ve yetkin 6gretim kadro-
lar1, yabanci dil, jimnastik, miizik derslerini de kapsayan ¢agdas ders programlar:
kargisinda Osmanli okullarmin sergiledikleri yetersizlik, Miisliiman 6grencilerin
de bu okullara kaymasinda 6dnemli bir etken olmustur. Ancak bununla birlikte,
Lozan Anlagmasi’ndan sonra sayilar1 neredeyse 300 dolaylarinda olan azinlik ve
yabanci okullarin ¢ogunlugu kapanmustir. 1938 yilinda istanbul’da yabanci okulu
olarak 10 Fransiz, 5 Italyan, 3 Amerikan, 3 Alman, 2 Ingiliz, 1 Avusturya, 1 Bul-
gar, 1 Iran olmak iizere toplam 26 egitim kurumunun faaliyette oldugu gériilmek-
tedir (Sakaoglu, 2003).

Fransiz Okullar: Fransa, ¢esitli nedenlerden &tiirii Osmanli Imparatorlugu’nda
bulunan Katoliklerin egitimiyle ilgili s6z sahibi iilke konumunda olmustur. On-
celikle, Katolik bir devlet olan Fransa’nin, Katoliklerin koruyuculugunu iistlen-
mesi bu devlete ayricalik getirmistir. Osmanli Devleti ile Fransa’nin geleneksel
bir dostluk havasi i¢inde olmasi da, Fransa’nin Osmanli topraklarinda birgok okul
agmasina yardimci olmustur. ilk drgiitlenen Katolik okullari, Cizvitlerin agtigi
okullardir. Fransiz okullarina olan talebin Miisliiman aileler tarafindan da dile
getirilmesinin en dnemli sebeplerinden biri, 19. yiizyilin ikinci yarisinda Gala-
ta ve Pera’da Fransizcanin bu bdlge i¢in bilinmesi gereken en 6nemli yabanci
dil olarak goriilmesidir. Bu nedenle 6zellikle Galata ve Pera bolgesinde ve onun
uzantisi olan Harbiye ve Bomonti’de Fransizca egitim yapan okullarin sayisi art-
mistir (Akin, 2002).
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italyan Okullari: Ozerkligini kazandiklar1 Galata bolgesine yerlesen Italyanlar,
ozellikle denizcilik ve ticaretle ugragmiglardir. Ancak Fransa’dan farkli olarak
Italya, iilke iginde siyasi birlik saglanamamasindan dolay1, yurtdisinda yasayan
vatandaglarimnin egitimi ile ilgilenememistir. Bu nedenle, istanbul’da yasayan ital-
yan aileler ¢ocuklarmi Fransiz okullara gondermislerdir (italyan Lisesi Y1llig1,
1980).

Ingiliz Okullar: Ingiltere’nin Osmanl Devleti’yle kurdugu uzun dénemli siya-
sal iliskiye ragmen, Osmanli topraklarinda Fransa ve Italya ile karsilastirildiginda
az sayida okul agtiklar1 goriilmektedir. Bu durumun baslica sebeplerinden biri,
Ingilizce-Protestan egitimin Amerikali misyonerlerce iistlenilmesidir.

Amerikan Okullari: Amerika Devleti’nin Osmanli topraklarinda kurdugu egitim
kurumlarinin bilyiik bir bolimii misyoner faaliyetlerde bulunmak amaciyla agil-
mistir. Yunanlilarin Rumlari, Ingilizlerin Protestanlari, Fransizlarin Katolikleri,
Ruslarmn Ortodokslart korumalar1 gibi Amerikalilar da Ermenilerle yakin iliski
kurmusglardir. Protestan misyonerler Latinler gibi kentsel alanlart degil, kirsal
alanlar1 tercih etmislerdir. Kurduklari egitim sistemi genellikle dini egitim olmus,
Protestan kilisesi ve ¢evresinde bir cemaat olusturmay1 amaglamislardir (Tekeli,
flkin; 1999).

Alman Okullari: Almanya’nin da tipki italya gibi pargalanmis bir devlet yapisi
oldugu i¢in Osmanli topraklarinda hastane ve okul yapiminda Fransa, Ingiltere
ve Amerika’nin gosterdigi kadar ¢cok gelisme gosterememistir. Osmanli toprak-
larinda yasayan Alman vatandaslar, Avusturya tarafindan temsil edilmiglerdir.
1870’lerden sonra ise sayilar1 giderek artmis, buna bagl olarak 6zellikle Alman-
larin yasadig: yerlerde okul agma girisimlerinde bulunmuslardir.

Avusturya Okullari: Avusturya Devleti tarafindan Osmanl topraklarinda acil-
mis okullar icinde, Istanbul’da bulunan Sankt Georg Avusturya Lisesi disinda
belgelerde bagka bir okula rastlanmamistir. Bu okul da, Erkek Lisesi ve Ticaret
Okulu ile Kiz Lisesi olmak {izere iki boliimden olusmaktadir.

Bulgar Okullari: Bulgar topraklarinin Yildirim Bayezid déneminde Osmanli
egemenligine gegmesiyle birlikte, tipki diger gayrimiislimler gibi Bulgarlar da,
onlara tanman din 6zgiirligii hakkindan yararlanarak yasamlarina devam etmis-
lerdir. Bulgarlar, 19. yiizyilin ikinci yarisina kadar Rum okullarinda ya da yabanci
okullarda egitim gdrmislerdir (Uzungarsili, 1972).

Diger Devletler Tarafindan Acilan Egitim Kurumlari: Yukarida siralanan ya-
banci devletlerin actiklar1 okullarin yani sira Osmanli topraklarinda agilan Rus ve
Iran okullarinin varlig: da bilinmektedir. Ruslarin, Osmanli topraklari iizerindeki
egitim-6gretim faaliyetleri Suriye ve ¢cevresinde yogunlagmis; bu sinirin digina az
sayida ornekle ¢ikilmigtir. 1893°te Terkos yakinlarinda, 1889°da Bursa’da Sib-
yan Bahgesi isimli bir Rus okulu ile 1891°de Istanbul Beyoglu’'nda bulunan Rus
Hastanesi’nin iginde agilan okul bilinen 6rneklerdir. Glinlimiizde egitim vermeye
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devam eden “Iran Islam Cumhuriyeti {lkokulu” 1884 yilinda Istanbul’a yerlesen
Iranlilarn olusturdugu bir heyet tarafindan Cakmakgilar Yokusu Valide Han’da
kiralanan odalarda egitim vermeye baslamistir. Artan 6Zrenci sayisina bagli ola-
rak once Mahmutpasa’da Yildiz Han’da kiralanan odalara, ardindan Beyazit’da
kiralanan baska bir yere okul taginmustir. Yangin sonucu tahrip olan okul, Cember-
litas Yokusu’nda 24 no.lu yapinin vakfedilmesiyle buraya tasinmistir. Bu binanin
da egitim igin yetersiz kalmasi sonucu okul, 1934 yilinda Sultanahmet Terzihane
sokakta bulunan ve dnceleri Iran Hastanesi olarak kullanilan yapiya tagmmustir
(Iranlilar Tlkokulu, 1984 Y1llig1).

Sonug¢

Yabanci devlet okullari, yabanci devletler tarafindan kentte yasayan yabancilar ile
Levanten ailelerin ¢ocuklariin egitim ihtiyacini karsilamak amactyla kurulmus-
lardir. Yerlesimin temel ihtiyaclarindan biri olan egitim donatilari, yabancilarin
kentte yerlesik diizene ge¢meleri ile birlikte varlik gostermislerdir. Kentte yasa-
yan yabancilarin egitim aldigi ilk yapi tipleri, gliinlimiiz taniminda modern egitim
kurumlar1 olmaktan uzak, daha ¢ok dini egitimin verildigi, kiliselerde gérev yapa-
cak din adamlari yetistirmeye yonelik kurumlar olmustur. 19. yiizyilda benim-
senen modern egitim anlayisi, verilen egitimin igeriginde oldugu kadar egitimin
verildigi yapi tiplerinde de degisime sebep olmustur. Yabanci devlet okullarinin
yogun olarak goriildiigii zaman dilimi, ayn1 zamanda Osmanli Devleti’nin yasa-
dig1 Batililagma siireciyle paralellik gostermektedir. Tanzimat ve Islahat Ferman-
lariyla bir taraftan yeni adimlar atan hiikiimet, diger taraftan dnceleri higbir yasal
zorunluluk getirmedigi yabanct okullar1 denetim altina almaya ¢alismaktadir. Bu
donemde yabancilara taninan hak ve 6zgiirliikler, okul agma girisimlerinde artiga
neden olmustur. Okul agmak amaciyla ruhsat almak i¢in bagvuruda bulunan ya-
banci devletlerden, okulun bulunacagi arsa ve yapinin mimari dzellikleri ile ilgili
cesitli bilgiler istenmistir. Okullarin agilis tarihleri ve kent i¢indeki konumlari,
Osmanli topraklarinin birgok yerinde farkli amaclarla okul agildigini belgelemek-
tedir. Glinimiize ulasan okullarin kékenlerini, farkl yerlerde agilmis ilk donem
okullarda géormek miimkiindiir. Yabanci devletler tarafindan agilmis olan egitim
kurumlarinda egitimin icerigi modern olsa da, kilise tarafindan yonlendirilmekte,
ders veren hocalarin biiylik boliimiinii din adamlar1 olusturmaktadir. Dolayisiyla,
laik egitimden tam anlamiyla s6z etmek miimkiin degildir. Osmanli Devleti’nde
benzer modern egitim arayisi ile askeri ve sivil egitim kurumlarimin agildigr go-
rilmektedir.

Istanbul’un fiziksel ve sosyal gelisimine kentte yasayan yabancilarm etkisi tar-
tismasiz kabul edilen onemli bir faktordiir. Yabancilarin kent i¢indeki yerlesim
aligkanliklart ile Osmanli Devleti’nde ortaya ¢ikan degisim hareketleri ve Bati-
lilagma kavrami arasinda paralellik oldugu, ayn1 donem yapr tipleri, mimari is-
luplar, yeni kentsel altyap1 donanimlar gibi cesitli 6lgeklerde kendini gostermek-
tedir. Yabancilarin kentle kurduklari iliski ¢esitli mekanlar ve yapilar araciligiyla

72



Osmanli Egitim Sistemi Icinde Yabanci Deviet Okullart

gerceklesmistir. Bu asamada ortaya ¢ikan yapi tipleri, kullanici profillerinin ayni
olmasi bakimindan birbirleriyle iligki i¢inde olmustur. Yabancilarin yogun ola-
rak bulundugu bolgelerde degisen sosyal ve kiiltiirel hayatla dogrudan baglanti
kurduklar1 mekanlar, tagidiklari mimari degerlerin yaninda sosyal icerikleriyle de
one ¢ikmaktadir. Tarihi egitim yapilarinin, kent i¢inde yabancilar tarafindan yo-
gun olarak kullanilan bu yapilarla iliski kurdugu goriilmektedir. Bunun en 6nemli
sebebi, sosyallegsmenin en etkin yerlerinden biri olan okullarin aktarmaya calistig
baglilik ve birlik kavramlarinin sosyal donatilarla desteklenmesidir.
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INSA EDILEN KiMLIiK DUSU
Filiz SONMEZ!

GIRIS
“Kimlik, hem kisilere hem de seylere gonderme yapiyor. Modern top-

lumda bunlarn ikisi de, saglamliklarini, kesinliklerini yitirdiler.”
Christopher Lasch (1985, 32)

Bu bildiri iki ana bolimii kapsamaktadir. Birinci boliimde, kimlik kavraminin
tanim1 ve onun degisen anlami {izerine tartigildiktan sonra bu bakis agisiyla ikinci
boliimde I. Ulusal Mimarlik Dénemi’nin ulusal kimlikle insa edilmis homojen
oldugu diisiiniilen bir donem olmasi, elestirel bir bakis agisiyla degerlendirilecektir.

Kimlik Nedir? Kimlik, Siirec, Oznellik

Kimlik nedir? Bir tarafta kimligi, c¢ergceve igine alarak iislup olusturmasi,
referans noktalarini1 yakalamasi, siiregen, baglanabilir olmasi, bir seye siki sikiya
tutunmasi, kararl halleri igermesi gibi anlamlarda kullanirken, diger taraftan
kimlik, bir orgilitlenme bigimi olarak da tariflenebilir. Foucault’un (1999, 47)
dedigi gibi, birbirinden farkli bigimlerinin i¢inde, zamanin i¢inde dagilmis halde
bulunan ifadeler, eger bir ve ayni nesneye bagl iseler, bir birlik olustururlar. Bu
acidan bakildiginda ister ifadeler, ister mimari yapilar olsun, hep bir dayanacak
nokta, referans aramaktadirlar. Bu onlar1 gii¢lii kilip kendilerinden soz edilmesine
yol agar. Denilebilir ki, referans noktalarini1 bulan ifadeler (ya da nesneler) bir
kimlik kavrami ile kolayca iligkilendirilebilmekte ve g¢ercevelenebilmektedir.
Ancak nesne ve Ozneler daha iyi bir referans noktalar1 yakalandiginda
dontisebilmektedirler. Sonugta, kimlikler, tipki bir kostiim degistirmek gibi
(bir siireligine) benimsenebilmekte ve atilabilmektedirler (Lasch, 1985, 38).
Correa’nin (1983,10) da dedigi gibi, kimlik, belirli bulunan bir nesne degil, bir
stirectir. Kimlik, tarih boyunca hareket halinde oldugu i¢in, uygarliklar tarafindan
geride birakilan izlerle baglantilidir. Tarihsel bir seydir (Correa, 1983, 10).
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“Tarihsel olan her sey gibi siirekli doniisiime maruz kalirlar. Sonsuza kadar
koklesmis bir gegmise sabitlenmis olmaktan ¢ok uzaktirlar” (Hall, 1998, 177).
Eklenen her yeni olusumla kimligin yeniden iretildiginin, kayboldugunun,
kaydiginin ve yitirildiginin farkinda olmak gerekmektedir. Bayart’in (1999, 9)
dedigi gibi, “kimliklerin her biri, olsa olsa kiiltiirel bir insa, yani eninde sonunda
tarihsel bir insadir. Kaginilmaz olarak kendisini bize dayatan dogal bir kimlik
yoktur”.

Sonucunda, kimligin duragan bir sey olmadigint her yeni olusumlarla yeniden
iretildigi, kayboldugu, kaydigi, yitirildiginin farkinda olup, Correa’nin dedigi gibi
bir ‘siire¢’ oldugunu sdyleyerek aslinda siireci tasarladigimizi, bitmis bir kimlikle
ugrasmadigimizi artik gérmemiz gerekmektedir. Ozellikle de mimari yapilari,
tarihsel siiregte donmus, sonlanmis, zamandan arindirilmis nesneler olarak,
belirli bir donemin ideolojisinin ya da tarzinin ifadesi olarak, belirli bigimsel
ozelliklerle kurgulamaktan vazgegmek gerekmektedir ve de donemler {izerinde
yapilan tahakkiimiin farkinda olmak bir asamadir ancak mimarlik ortaminda
kimlik problemini ¢ézmeye yetmeyecektir. Ornegin, 1. Ulusal Mimarlik Dénemi
diye adlandirdigimiz ve bazi bicimsel degerlendirmelerle belli bir ulus kimlige
biirlindiirdiglimiiz yapilari, olagan siirecin bir parcasi olarak gérmenin Gtesinde,
bu kimlik sahip oldugu “sinirlamalar ve kisitlamalar” sistemi iginden konusur.
Kimlik, ¢coklugu ayniya indirgemeye, farkliligi kapatmaya c¢aligan, hatta sistem
sizdirmasin, farkliliklar iiretmesin diye siirekli kontrol mekanizmalarini elinde
bulunduran bir sistemdir. Bu tanimlamay1 ancak 6znellikler iizerinden konusmaya
baslayinca asabilir géziikkmekteyiz. Ornegin, mimari pratiklerin tutunduklari ortak
referans noktalarina gore donemsel siiflara ayirip kimlik atfetmek kimligin insa
edilen yiiziini gosterirken, aslinda bu bakis agistyla donemi degerlendirmenin

Sekil 1. Kemalettin Bey, Vakif Oteli- Ankara Palas. Kaynak: Kemalettin Bey. http://www.
mimarlikmuzesi.org/galeri. 20.01. 2008.
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yetersiz oldugunu goriip, yani giiniimiizde I. Ulusal Mimarlik Dénemi diye
tanimlayip, gelecekte baska bir tahakkiim sisteminin i¢cinden konusmasi bu sorunu
¢ozmemektedir. Yerine Onerilen de baska bir kimlik sistemi i¢inden konusmaktan
baska bir sey degildir. O zaman yapilmasi gereken insa edilen bu kimlik diisiind,
Oznellikler onererek ¢6zmeye ¢aligmaktir. Bu, oneriden ¢ok I. Ulusal Mimarlik
Donemi i¢in tek agiklanmasi gereken kanal olmustur. Bu donemi o6znellikler
iizerinden okudugumuzda farkliliklar lizerinden anlamaya ¢alismay1 deniyoruz,
demektir.

Biitiinciil bir yaklasimdan ¢ok tekil bir durum olarak diisiiniildiigiinde, siirecin
iginde var olanlarin yani sira atfedilen yapay kimliklerden de armdirmak
gerekmektedir. Bu smirlardan kurtulmaliyiz. Bireysellik ve kimlik doniisebilir.
Bireyler i¢in ¢izilen sinirlar, dayatmalar asilabilir (Keskin, 1997, 134).
Foucault'nun dedigi gibi, kimliklerden kurtulunmali ve birtakim tekillikler
yapilmalidir (Keskin, 1997, 134).

Ulusal Mimarhk Dénemi’ne Elestirel Bir Bakis

Bu bolimiin amaci, 6znellik kavrami gercevesinde donemdeki farkliliklart
kesfedip, mevcut okumadaki tikali kanallarin agilmasina katki saglamaktir. Tiirk
Mimarliginda olusan devrimsel sayabilecegimiz hareketlerden, I. Ulusal Mimarlik
Donemi’ne ‘eklektik’ yaklagimlarin olusturdugu bir mimarlik sdyleminden farkli
olarak, Osmanli’dan farkli bir ‘kanal, kol’ tarif eden, kolektif bir iiretimden ¢ok
‘tekil” bir liretim yapan bir donem olarak okumak dogru olacaktir. Bu donemi
Glinkut Akin (2003, 22), “nesnel olanin iistiinii neredeyse biitiiniiyle Ortecek
kadar yogun bir sekilde 6znel yorumlarla” (Akin, 2003, 22) beslenen bir siireg
olarak gormektedir.

Oznellik

I. Ulusal Mimarlik Dénemi’ni sanki tslupsal bir i¢ tutarliligi varmig gibi ele
almak yerine, igindeki tikellikleri goriip ona gore degerlendirmek, tiim 6zneleri
ile dénemin farkli agilimlarmi ortaya koymak gerekmektedir. Ozellikle de 6zneler
donem {lizerindeki dayatmay1 mesrulastirmak icin degil, tam tersine ¢dzmek igin
tiretim yapmislardir.

I. Ulusal Mimarlik Dénemi ulus kimligi tizerinden okundugu zaman, donemde
var olan farkliliklarin {izerini Ortiiyoruz, tamda kimlik kavraminin igeriginde
oldugu gibi. Ancak bu bakis agisin1 Foucault’nun da dedigi gibi var olan kimlikleri
oznellikler lizerinden kurarak, kisinin ya da nesnenin var olan farkliliklarini
sorgulayabiliriz. 1. Ulusal Mimarlik Donemi oncelikle Osmanli anonim
mimarligindan 6znel yorumlarin oldugu bir doneme gegistir. Hassa Mimarlar
Ocagi’ndan sonra ozellikle de iki 6zne {izerinden okudugumuz dénem gergek
anlamda bir yarilmadir. Osmanli’nin tek bir 6zne ile okudugu mimarlik anlayisi,
I. Ulusal Mimarlik Dénemi’nde gercek ozneler ve yaptiklart igler {izerinden
anilarak (6znelerin s6z sdylemeleri, metinler yazmalari, bina insa etmeleri, vb.)
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Sekil 2. Vedad Bey Evi II, Valikonag:
cephesi. (Batur, 2003, 118).

Sekil 3. Vedad Tek. Bir konut prototipi.
(Batur, 2003, 120).

oznel kanallarmn ac1ldig1 bir déneme onciiliik eder. Ozne kendisi olmak ister. Bu
donem, “6znenin kendisi olmay1 talep etmesidir, deneyimlemeye ve sahici olanla
kargilagsmaya duyulan 6zlemdir” (Akin, 2003, 22).

“Bu bakis agistyla oncelikle istenen ulusun yiiceltilmesi degil, cok uzun stirmiis mut-

lakiyetin ardindan bireysel deneyim kanallarinin agilmasidir... Vedad Bey’in Paris’te,
Kemalettin Bey’in de Berlin’deki egitimlerine karsin ulusal bir mimarlik arayisinin
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sOzciisli olmalart da, yerlilige bir kapanmadan ¢ok kendi konumlarini belirlemis 6zne-
ler olarak evrensel séyleme katilma istemiyle ilgilidir.” (Akin, 2003, 23)

Ozneler Osmanli’yabagli kalmaktan ¢ok onun ¢dziilmesi yolundabirrol almislardar.
Bu da ancak “bireysel/buluscu” (Tanju, 1999, 41) bir yaklasimla miimkiindiir.
Bu da mimarlik ortaminda ¢ogullagsmalara, farklilagmalara dolayisiyla mimar
Oznelerin ¢cogalmasina sebebiyet vermektedir. Bu 6znelerden gerek Kemalettin
Bey’in gerekse Vedad Bey’in, bu donemde ortak bir mimari dil olusturma
kaygilart olmamistir. Dolayisiyla ayn1 ‘Ortli” altina girmeye ¢alismamaktadirlar.
Hatta diyebiliriz ki, tamamen birbirlerinden ayr1 konusmaktadirlar. Iki 6zne
iizerinden okudugumuz donemi, iki farkli kisiyi ayni ¢at1 altinda birlestirmeye
calismak, donem i¢in bagka bir paradokstur. 1942°de Necmettin Emre Arkitekt
icin yazdig1 bir metinde, Vedad Tek’in Tiirk mimarisini modernize ettigini one
siirer. Ayrica Kemalettin ve Vedad Bey arasindaki mimari iislup farkliligina dair
de su yorumu yapmaktadir;

“Vedad Bey’in, eserlerinde ihtiyaca mutabakat ve biitiin aksamda ahenk goriiliir. Onun
hamlelerinde milli mimariye doniis hareketleri gériilmekle beraber biitiin unsurlarda
bir yenilik ve giizellik géze carpar. Mimar Kemalettin merhumun tesis ettigi Evkaf
ekolii dini mimarimizin tesirinden kurtulamiyordu. Burada Usul-ii Mimari-i Osmani
yegane miiracaatgah idi. Halbuki Mimar Vedad’in eserlerinde boyle muhtelif devirlere
ait motiflerin birlestirilmesiyle viicuda getirilmis ahenksiz ve kaynasmamis parcalar
goriilmiiyordu. Eserlerindeki proporsiyon onun muvaffakiyetinin en bariz delilleridir.
Eserlerindeki bedii kiymet kadar ingai milkemmeliyet de kendisini hissettirir. Maksada,
yerine ve eldeki malzemeye uygun bina yapilmasini bilirdi.” (Emre, 1942, 234)

“Ne Vedad Tek ne de Kemalettin Bey’in Batili olmak i¢in yerelligi yadsimalari
gerekmiyordu. Onlar ne Avrupa’y1 ne de Osmanli kiiltiiriinii diglar” (Akin, 2003,
33). Yaptiklart mimari sentez, tamamen 6znel ve 6zgilindii. Buna karsin, 6zneleri
ayn Ortll altinda degerlendirmek onlara ve mimarlik deneyimlerine kars1 yapilan
biiyiik bir haksizliktir.

L. Ulusal Mimarlik Dénemi i¢ine hapsedilen 6zneler ayr1 ayr1 degerlendirildiginde,
tisluplarinin farkli olduklar1 goriilmektedir. Biilent Tanju’nun (1999, 41) da dedigi
gibi, “gerek isveren iligkileri, gerekse entelektiiel agidan kapali bir ¢evre i¢inde
calisan Kemalettin Bey ve Vedad Bey’lerin, iisluplari arasindaki bariz farkliliklar
da, mimarhigin bireysel/sanatg1r kavranisinin gostergesidir” (Tanju, 1999, 41).
Kemalettin Bey; eskiyi tekrarladigini da diistinmemektedir. O kendi yeni ¢izgisini
olusturdugunu soylemektedir. Kendi sozciikleriyle:

“[blJurada sdylemek istedigimiz, eskiden yapilmis olan ve kendi zamaninin gereklerine,
malzemelerine gore bicimlenmis olan eserleri taklit etmemiz gerektigi degildir. Tiimiiy-
le farkli bir ylizy1lda yasamaktayiz. Buhar kullanimi, pek ¢cok alanda oldugu gibi, insaat
alaninda da onemli degisimler getirmistir. Batidan yap: malzemesi ithal edebilme ko-
laylig1, Gislubumuzda, ilerlemenin gerektirdigi degisimleri gergeklestirmeye yaramustir.
Yeni yasantinin getirdikleri, yeni yapilarm i¢ bolintiilerinde, dolasim sistemlerinde ve
ic ve dis diizenlemelerinde yeni yaklasimlar belirlemistir. Dolayistyla, yeni yapilarin
ingaatinda, eski malzemeleri kullanmak veya eski formlari tekrarlamak, yeni yasantinin
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gerekleriyle bagdagsmamaktadir. En iyi ve en dogru olan, yapilari amaglarina uygun
sekilde bigimlendirmektir.” (Kemalettin, 1997, 150)

Vedad Tek; kendini ‘modern’ olarak tanimlamaktadir. Kendi sdzciikleriyle;

“Ben, eserlerimde modern Tiirk mimarisini tercih ederim. Bunu Selguk iislubu ile ka-
ristirmamak lazimdir. Misal isterseniz, yeni Postane birincisi, Diiyun-u Umumiye, yani
simdiki Istanbul Erkek Lisesi ikincisidir. Kiibik insaat hakkinda ise, sadece, bir inhitat-
tir derim. Evet, zevkte ve sanatta inhitat. Harpten sonrasinin yenilikler yapma hevesine
kapilmak!” (Kandemir, 1937, 14)

Modern midir? Ulusal midir?

Ulus kimligi I. Ulusal Mimarlik Dénemi’yle nasil anilmaya baslamistir? Neden 1.
Ulusal Donem’deki mimar 6zneler kendilerine ‘modern’ dedikge, onlara siirekli
“siz ulusal kimligi temsil ediyorsunuz!” demekteyiz? Gilinkut Akin’in da dedigi
gibi,
“Gerek Kemalettin Bey gerekse Vedad Tek, bir taraftan genis gorgii ve analitik diisiince
yetenekleriyle modern bir kentin fiziksel yapisini olusturmaya, burjuvaziye modern bir

yasamin nasil olmasi gerektigini 6gretmeye ¢alismislar, diger taraftan modernligin ka-
pattig1 bir diinyanin degerlerine sevgiyle bagl kalmislardir.” (Akin, 2003, 34)

Bu g¢eliski, I. Ulusal Mimarligin modern olarak adlandirilmasini engellemistir.
Ancak yapilmast gereken “celigkinin” nedenlerini, nasil gerceklestigini
sorgulamaktir ve bu ¢eligkinin bize bircok kanali agmakta oldugunun idrakine
varmaktir.

Vedad Bey, Yedigiin dergisinde yaymlanan 1937 yili réportajinda, “milli mimari”
terimine basvurmamaktadir. Uslupsal farkliliklara ragmen, Osmanli mimari
ogelerini kullanan mimarlar1 bdyle bir ulus kimligi altinda ‘milli mimarlik’
sOylemiyle birlestirmeye calismak kendi donemi disinda, atfedilmistir. Oysaki
donemin mimarlarinca modernite kavrami yorumlanilmaya c¢alisilmistir. Onlar,
gelenekseli reddedip, Batili formlarlizerinden okunmaya ¢aligilan bir modernitenin
kendini ifade edemez, kisir bir alana hapsetmekte oldugunun, farkindadirlar.

Vedad Tek, modernlesme sorunsalina; bigimsel bir dykiinmeye karst ¢ikip, ona
gore Batililagma, “her kiiltiiriin kendi baglaminda kendi yolunu ¢izecegi bir

Sekil 4. Geometrik bezeme ve Defter-i Hakani’den ayrint1. (Batur, 2003, 322- 270).
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modernlesmeden bagka bir sey degildir”, (Akin, 2003, 33) diyerek yaklagsmaktadir.
Bu tutumuyla Osmanli’ya yaklagmaktan ¢ok uzaklasmay1 ongoéren, ozgiirliik¢ii
bir tutuma sahiptir. Bunu da eskiyi tekrarlamaktan ¢ok onu kendi sdylemleri igin
aragsallagtirarak gergeklestiren modern bir tislupla yapmislardir (Akin, 2003, 34).

Gelenekselden kopusun nasil basladigi, hangi sorunsallarla degerlendirilecegi,
neden gelenekselden kopusun yine ona basvurularak yapilmaya calisildig
sorularina verilebilecek kolay cevaplar bulunmamaktadir. Ancak dénemin ardinda
dretilen anlam, modern diinyaya ait olup burada da igsellestirilen ilk yonelim
oldugu gergegi daha 6nemlidir (Tanyeli, 1998, 64). Tanju’nun (2003, 253) da
dedigi gibi, bu donemle, Tiirkiye mimarlik pratigi tamamen modern zamanlara
adim atmustir.

I. Ulusal Mimarhik Dénemi’nde Osmanh Mimari Ogelerin Kullanimi, Cephe
Tasarimm ve Yeni Mekan Kurgusu’nun Sorgulanmasi

I. Ulusal Mimarlik Dénemi’ne ulus-kimligini bicimsel mimari dgelerle vermek,
donemin ele alinisini en bastan dar bir alana sikistirmaktadir. Oysa ki “I. Ulusal
Mimarlik dslubu, oryantalizmin hazirladigi ortamda olusmus, kendi bigim
sozligini kurmus, Batili bir mimarlik formasyonuna dayanmis ve oldukea
yiiksek bir tasarim diizeyi tutturmustur” (Akin, 2003, 34).

I. Ulusal Mimarlik Donemi’ni dncelikle i¢ine hapsedildigi bi¢imsel dil {izerinden
sorgulamaya bagladigimizda, mimari 6gelerin modern oranlara sahip cephelerde
planh bir sekilde kullanim1 ve Osmanli’da tasarlanmayan bir cephe anlayisindan
cephelerin tasarlandigi bir doneme gegis olarak yorumlamak miimkiindiir.
Baglamindan kopararak kullanilan bu mimari 6geler asla eski kullaniminda
oldugu amaca hizmet etmedikleri i¢in, kullaniciya taklit¢i sifati degil, ancak
0zglinliik kazandirmaktadir.

q

Sekil 5. Bir siitun bashigi detayr ve bazi cizimler. (Batur, 2003, 149 ve http://www.
mimarlikmuzesi.org/galeri_resimler.asp?id=13&exid=4. 20.12.2007).
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Sekil 6. Vedad Tek. Gomme dolap ve mobilya Tasarimlari.
(http://www.mimarlikmuzesi.org/galeri_resimler.asp?id=13&exid=4. 20.12.2007)

Bu 6geleri en iyi kullandigi yer olan cepheyi dahi, her mimar 6zne kendince
yorumlamigtir. Biitlin cephelerin ayni1 dili stirdiirdiglinii diistinmek, aynilagtirmaya
calismak ayni zamanda mevcut cephe tasariminin olmadigini sdyleme yoluna
gider. Oysa ki 6zneler birbirinin aynis1 yerine birbirlerinden farkli olduklarini
mimari tasarimlariyla gostermektedirler.

Omegin kullanilan Osmanli mimari 6geleri tarihsel baglamindan koparilip,
tasarimlarin bir pargast haline getirilmektedirler. Bu motifler, Osmanli ustalar:
gibi uygulama asamasinda degil, once iki boyutlu ¢izimlerle etiid edilmistir.
Dolayisiyla géziimiize asina gelen bu motifler aslinda bir modern ¢izim teknigi ile
yeniden tiretime girmis elemanlardir. Osmanli mimari motiflerinin soyutlanmasina
ek olarak, bu 6geler o kadar ¢esitli ve zengindir ki, hangi mimarin hangi 6geyi ne
sekilde kullanacaginin kestirilemeyeceginden {islup farklari olmasi ¢ok dogaldir.
Bu nedenle de bdyle bir homojen diizenden ne planlarda ne de cephelerde
bahsetmek miimkiindiir.

Sadece cephe olarak gordiiglimiiz, anlamaya c¢alistigimiz I. Ulusal Mimarlik
Donemi, bize cepheden baska ic mekanlarda da Osmanli anonim mimarliginda
olmayan yeni fonksiyon, konfor elemanlari (kalorifer, banyo, elektrik gibi)
ve Ozenle ¢oOziilmeye c¢alisilmig havalandirma sistemleri, detay c¢oziimleri
sunmaktadir. Mimari planlama anlayisinda saglik, konfor ve mahremiyet gibi
Batili tasarim kriterlerinin Vedad Tek tasarimlarinda ele alindigini bilmekteyiz
(Batur, 2003, 310). Hatta planlar aile, hizmetli ve misafir yagam alanlar1 ayrimlari
dikkate alinarak yapilmaya calisilmistir. Tek, “apartmanlar iizerinde diisiiniirken
mimari tasarimin yani sira, yasam mekanlarinin kullanigliligini artiran depolama
alanlari, nigler gibi i¢ mekan 6gelerinin 6nemini vurgular. Cizimleri arasinda
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Sekil 7. Defteri Hakan-i (Tapu Kadastro Miidiirliigii), 1908. Sultanahmet, Istanbul. Insaat
stirerken. (Batur, 2003, 104).

cesitli tlirde mobilya da bulunmaktadir. Bunlarin bir béliimiiniin modern, islevsel
tasarimlar dikkat ¢ekicidir” (Batur, 2003, 310).

Toplumun I. Ulusal Mimariye Tepkisi

Burjuvanin istegi iizerine yaganilan degisimler, mimaride de Osmanli’dan kopus
kurgusu i¢inde olusur. Yeni olan her seyin modern oldugu diisiincesinden dolayz,
“bu yapilar en azindan donemin aydinlarinca 6vgiiyle karsilanmis ve onlarin
mimarlikta ulusal-modern arayisina yanit vermistir” (Akin, 2003, 34). Ancak
toplumun I. Ulusal Dénem’de yasanilanlara verdigi tepki baska onemli bir
sorunsaldir. Burjuvanin verdigi tepkiyle toplumun diger bilesenlerinin verdigi
tepkilerin ayni oldugunu diisiinmek problemli bir bakis agisi olur. Bu yapilari
kullanan 6znelerin, yapim asamasindaki ustalarin, iscilerin vb. verdigi tepkilerin
geleneksel donemden kopusu sorunlu olan bir toplum igin gerilimli olacagini
diisiinmek yanlis olmayabilir. Ornegin, Cumhuriyet’in ilk yillarinda yapilan
onemli kamu binalarinin miiteahhit firmalarina baktigimizda Avusturya sirketleri
ya da baska milletlerin elektrik sirketlerini gormekteyiz. Yeni tekniklerle nasil
yapacagini 0grenmeye c¢alisan bir insaat yapim siireci vardir. Zamanla Tiirk
miiteahhit firmalar1 da 6nemli sorumluluklar almaya baslamistir. Ancak burada
calisanlar Tiirk olsa dahi Erken Cumhuriyet Donemi’nde kalfalarin ¢ogu yabanct
olmustur. Bilgi mimariye ¢izimle girmistir. Ancak hala plan okumasini bilmeyen
bu konuda yetismeyen bir usta, calisan insaat iscileri vardir. Onlara bunlari
Ogreten, bu bilgiyi uygulamada goésteren yabanci kalfalara (ya da taseronlara)
ihtiyag vardir.

‘Celiski’ iceren Bir Dénem

Yukarida anlatilan modern mi, ulusal m1 tartismasina ek olarak, metinlerdeki
celiskiler derin bir inceleme gerektirmektedir. Segmeci Cumhuriyet i¢inden ele
aliman bu mimarlik donemi, reel olan1 géstermekten ¢ok diisleneni ortaya koymaya
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Sekil 8. Posta ve Telgraf Nezareti Binasi, (Postahane-i Amire), 1903- 1909. Sirkeci, istanbul.
Insaat siirerken. (Batur, 2003, 84- 85).

daha yakin anlatilmisti. Bu durumu cesitli sebeplere baglamak miimkiindiir,
ancak en dnemli sebebi “sadece yiizeysellik, yani deneyimleme eksikligi olarak™
goriilebilir (Akin, 2003, 33).

Yazarlarin 1. Ulusal Mimarlik Dénemi’ni yorumlayis1 ve yakin déneme kadar
“Ustli oOrtiik’ metinlerle anlamaya calisilan donemi, kendi i¢inde ve hemen
1940’lar sonrasi metinlerle karsilagtirarak okundugunda, bazi metinlerin I. Ulusal
Mimarlik Dénemi’nden 6vgiiyle, 1930’larda yererek anlatisi, baz1 yazarlarin da
donemin ruhuna aykiri yorumlayislari, en azindan giiniimiiz taraf tutarak okunan,
yazilan doneminden gok daha degerli oldugunu diisiindiirtmektedir. Oznelerin
“moderniz!” diye bagirmalarimi dikkate almay1p, metinlerdeki bu ¢eliskiyi, zaman
zamanda kavgay1 sorgulayarak bakmak yerine, modernlik adina taraf tutarak
cogu zamanda yererek anlattiklar tarafli bakis agisiyla bir yere varilamayacagini
sOylemek yanlig olmaz. Necmettin Emre ile Celal Esad Arseven’in diigiinceleri,
ayni donemin, aynt mimarlarinin arasindaki celigkiyi de ortaya koyar. Ancak
burada geliski, beraberinde sorgulamay1 da getirdigi i¢in iyidir. Bugiin neden
modern oldugu lizerine daha ¢ok diisiinmemizi saglamaktadir. Kars1 diistincelerin
dogmasi, elestirilerin yapilmasi modern olmaya calisan bir toplumun, sorgulamaya
mimari eserlerle de katilmasi donemin 6nemli bir zenginligidir.
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Malzeme ve Teknigin I. Ulusal Mimarhk Donemi’ndeki Kullanimi ve
Sonugclari

I. Ulusal Mimarlik Doénemi’nde kullanilan malzeme ve teknik Osmanh
Donemi’nde kullanilandan daha ileri diizeydedir. Geleneksel diinyada modeller
iizerinden anlatilmaya caligilan binalarin, artik Batili ¢izim teknikleri ile ¢izilen
paftalar {izerinden okunmaya calisilarak yapilmaya baslandigi bir donemdir.
Plan okumasini bilmeyen usta ve is¢ilerle dolu bir dénem oldugunu diisiiniince
de iscilik ve ortaya ¢ikan iiriin sasirtici derecede basarilidir. Donemi itibariyle
kullandig1 insaat tekniklerinin de kendinden sonraki déneme onciiliik ettigi, hatta
bu tekniklerin asilamadigi da sdylenilmistir (Akin, 2003, 34). 1930’larda yapilan
kutular {izerinden Osmanli mimari 6gelerini ayiklamak olmustur. “Mimari teknik
I. Ulusal’in kendisidir.” (Akin, 2003, 34)

Ayn1 zamanda ¢izim teknigi olarak da gerek Kemalettin Bey gerekse Vedad Bey,
Almanya ve Fransa’da aldiklar1 egitimle batidaki mimarlik ortamindan haberdar
kisiler olarak yeni mimari ¢izim ifade tekniklerini, batidaki tekniklerden geri kalir
yani olmadan kullanmislardir.

Yapim teknigi agisindan, ahsap iskelet bu donemde kalip sistemi, cephe ve i¢
mekanlarda kullanilan iskelet i¢in yaygin sekilde kullanilmistir. Havalandirma,
elektrik, su gibi sistemlerin de yapilarda yayginlasmasi, beraberinde Batili
sirketlerle bir arada calismayr da getirmistir. Yapim asamasinda karsilagilan
problemler, donem i¢inde deneyimleme agisindan 6gretici niteliktedir. Sadece
bina yapim asamasinda degil ayrica i¢c mekanda da kullanilan yeni malzemeler
(1slak hacimdeki fayanslar, aydinlatma elemanlari, beton), aksesuarlar, yeni
mobilyalar da modernlesme nesneleri olarak donemde kullanilmigtir.

I. Ulusal Mimarhk Donemi; Kendinden Sonraki Donemler i¢in bir Referans

I. Ulusal Mimarlik Dénemi’nden yayinlarda ¢ogu zaman modern zamanlardan ¢ok,
klasik donemlere yaklastiran bir donem olarak bahsedilmektedir. Ancak, donemsel
olarak yapilan siiflandirmalara baktigimizda, 1. Ulusal Mimarlik Dénemi’nden
sonra yeni iiretilen her donem kendini onun iizerinden insa etmektedir. Stirekli
diger donemlerin bazen karsisinda bazen de yaninda durarak referans verilerek
bir ‘inga’ soz konusudur, bu durumda donemden gerici olarak bahsetmek
oldukga ironik bir hal almaktadir. Ancak I. Ulusal Mimarlik Dénemi’nin, diger
donemlerden bigakla kesilmis gibi ayr1 oldugu diisiiniilmiis, sonrasindaki 1930’lar
Tiirkiye’si i¢in, bir anda ‘6teki’ olmustur. 1930’lar her olusumunu onun yapmadigi
gibi yapmaya caligmistir. 1930’lar Tirkiye’si, dolayisiyla 1. Ulusal’in ulus
kimligine karsi, Osmanli mimari 6gelerinden ayiklanmis bir moderni liretmistir.
Ayrica bdyle modern olunacagini diisiinmek de baska ¢ikmaz bir yoldur, hatta
problemli bir bakig agisidir, diyebiliriz. Cilinkii modernizm kendi i¢ dinamikleri
icinde deneyimlenmemistir, nasil modern olunacagini sdyleyen parametrelerle
modernlik, tahayyiil edilmistir. II. Ulusal Mimarlik Donemi’ne gelindiginde, 1.
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Ulusal artik 6vgiiyle bahsedilen bir donemdir. Ancak I. Ulusal’dan farkli olarak
bu donemde “sarkli olmayan ulusalct bir kimlik inga edilmistir.” (Akin, 2003, 33)
Sonugta, I. Ulusal Mimarlik Donemi, yenilik¢i tutumuyla kendinden sonraki tiim
donemlere agilimlar saglamistir.

1. Ulusal Mimarhk Doneminde Yabancit Mimarlarin Rolii

Ulkeye davet edilen yabanci mimarlarin da I. Ulusal Mimarlik Dénemi ulus
kimligini mesrulastiracak yonde iriinler vermesi, donemi onlar {izerinden
okuyarak anlamaya calismak bagka bir sorunsaldir. Burada Osmanli’nin yabanci
mimara i vermesinden daha baska bir durum s6z konusudur. Kafasi karismig bir
igvereni vardir. Modern ama ‘milli’ olsun!

Donemi yabanct mimarlar aracilifiyla okumaya calistigimizda, Tiirk mimarlara
olan bakig acimizdan daha farkli bir sorunsal ¢cercevede ele alinmasi gerekmektedir.
Onlar, Osmanli figiirlerine bagli kalarak bize 6zgii bir sey yapmay1 istemislerdir,
bunun da iki sebepten oldugunu diislinebiliriz; birincisi lizerimize yapisan
Osmanli kimligi, bir digeri de igverenin hala Osmanli 6zlemi duymasi ve yeni
ulusal kimligi onun {iizerinden kurmaya ¢aligmasidir. Se¢cmeci Cumhuriyet,
yabancit mimarin yapmasiyla ‘modern’ bir bina, ama Osmanli mimari dgelerini
kullanmastyla da olmasi gerektigi gibi, oldugunu diisiinmektedir.

Ancak yabancit mimarlar ¢ogu zaman Tiirk mimarlar ve elestirmenlerce kolayca
benimsenmis Ozneler degildirler. Ad1 listiinde onlar ‘yabanci’dirlar. Kuruyazici
gelen yabanci mimarlarin ne amagla geldigini elestirmektedir?. “Tirkiye’ye gelen
ve modernist olduklar1 iddia edilen, yabanci mimarlarin gergekten modernist
mimarhig temsil edip etmedikleri de tartismalidir” (Tanju, 1999, 49). Ancak
dogru olan bir sey vardir ki; gelen yabanct mimarlarin gergekten “modernist
bir tasarim anlayisindan cok klasisist bir rasyonalizme daha yakin olduklar
sOylenebilir” (Tanju, 1999, 49). Onlar da (Bonatz, Holzmeister, Taut) benzer
bir tutumla “modernize edilmis bir historisist bigem” (Tanju, 1999, 49) arayisi
igindedirler. Herkes kendi tarihselligi i¢inde bunu yorumlamistir. I. Ulusal’da da
yapilan benzeri bir durum degil midir?

Iste Tiirkiye’ye gelen yabanci mimarlarin tutumu igverenin éngdrdiigii modernist
tutuma yakindir. Ancak olmasi gereken modern ¢izgiye dair, herhangi bir
hedeflerinin ¢ok belirgin bir sekilde olmadig, verilen iiriinlerden anlasilmaktadir.
Bunda tek sorumlu isverenin oldugunu diisiinmek yanlis olur. Ancak bugiin tipki
Vedad Tek, Kemalettin Bey’in lirlinlerine klasik anlayisla bakmiyorsak, Tanju’nun
da dedigi gibi,

“[O]nlar1 Bati Kkiiltiiriine baglayan rasyonalist/pozitivist kokenlerinden dolay1,

Tiirkiye’den bakildiginda “modernist” oldugu varsayilabilecek, en azindan onunla ilis-

kilendirilebilecek mimarlik séylemlerinin kamu yapilarinda hakim bigimlenme arayisi

olmasinda rasyonalist/pozitivist ortak paydalarin Stesinde daha temel kavramsal bir or-
taklik vardir.” (Tanju, 1999, 51- 52)
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Sonug¢

I. Ulusal Mimarlik Dénemi, Osmanli’dan Cumbhuriyet’e geg¢is, gelisim ve degisim
iizerine kurgulanmaktadir. Burada yapilmasi gereken sey miimkiin oldugunca ¢ok
soru sorarak donemin az bilinen ya da bilinmeyen yonlerini ortaya koymak ve
elestirel yaklagimla farkli agilimlar saglamaktir. Amag, doneme atfedilen homojen
ulus kimliginden bagimsiz ve donemin farkliliklarini, 6zne ve nesnedeki 6znelligi
ortaya c¢ikararak okumaktir. Ciinkii donemi sorguladigimizda, tek bir ulus kimligi
dogrultusunda birbirini izleyen diisiinceler yerine siirekli sizdiran, ¢eligki {ireten;
zaman zaman olumlayan zaman zaman clriiten bir yaklagimla disa yonelik
vizyonla ortaya ¢ikan ice-yonelik bir modernlik anlayisinin hiikiim siirdtigii bir
donem oldugunu gérmekteyiz.

Dolayisiyla 1. Ulusal Mimarlik Donemi’ni donmug bir donem olarak degil,
tim degisimleri, farkliliklari, benzerlikleri tiim dinamikleriyle yasayan “aktif”
bir donem olarak ele almak gerekmektedir. Ancak giinlimiiz tarih anlatisinda,
bu donemin boylesi gegirgenlikleri olmasi, geleneksel tizerinden {iretimini
gerceklestiren, siire¢ igerisinde giicli mimari tavri silirdiiren ‘modernist’ bir
yaklagim oldugunun diisiiniilmemesi, donemin zenginliklerinin ge¢ farkina
varilmasina sebep olmustur.

Giinkut Akin’1n (2003, 25) da dedigi gibi, “I. Ulusal Mimarlik donemdeki deneyim
ortaminin kacirilmis bir firsat oldugunu diisiiniiyoruz”. “Ancak basladig1 o tarihsel
andaki, heyecani nihayet fark ettigimize gore, I. Ulusal Mimarlik Dénemi’nde
bugiin sahip olmadigimiz bir seyler olmali” (Akin, 2003, 25).
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1. Dog. Dr., Erciyes Universitesi.
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Ihtiyar m? Diisiincesi, 1900’e mi aittir, hakikaten bizim ihtiyacimizi giderir mi? Bunlar
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TURK MIiMARLIK TARIHi YAZIMINDA “ULUSAL?” - “MiLL{”
OLANIN ADLANDIRILMASINDAKI ETIMOLOJIK VE
HISTORIYOGRAFIK KARMASA VE CELISKI!

Ugur TUZTASIE, Ela GUNGOREN?

Bu arastirma ¢ok degerli Hocamiz Prof. Dr. Biilent
Ozer’in aziz hatirasina ithaf edilmistir.

Mimarlik tarihi yaziminda belirli bir doneme ya da iisliba ait tanimlamalar veya
adlandirmalarin mimarlhigin iiretken alanini sorgulayan ve yonlendiren bir tavri
her zaman olmustur. Tanimlama/siniflama ve adlandirmalar kategorik islevler so-
nucu dogabilecegi gibi, kategorilerden bagimsiz olarak da diisiiniilebilir. Bu aras-
tirma kapsaminda mimarlik tarihinin kendi yapisi icerisinde var olan tarih/tislip
ve lirlinlerin adlandirilmasinda veya smiflandirilmasinda ortaya ¢ikan karmagsik-
lik ve bunun sonrasinda tanik olunan ¢eligkilerin Tiirk mimarlik tarihi yaziminda
milli/ulusal olanin tasnif ve ayrisimindaki karmasiklik ve ¢eliskiler tartisilacaktir®.

Yeni bir adlandirma savini ortaya koyma iddiasinda olmayan bu c¢aligma bahsi
gegen adlandirmalarla, her iki mimarlik hareketinin de birbirine eklemlenen ide-
olojik bir arka plana sahip olmadig1 diigiincesi sonucu ortaya ¢ikan tartigmalar
ve mimarlik tarihimizde bu “i¢sellesmis ideolojik bigimler™ tizerinden ayiklama/
aklanma/ayrigma gibi olgularla yeniden degerlendirmeye veya tasnife ihtiyag du-
yuldugunun goézlemine dayanarak, ortaya ¢ikan kavram karmasasini historiyog-
rafik agidan ele alacaktir. Ayiklama/aklanma/ayrigsma tiirli kavramsal olarak her
iki mimarlik dénemi tizerinde (I./11. Milli- I./II. Ulusal) hem kendi dénemlerinde
hem sonrasinda ortaya ¢ikan elestiri kiiltiirii agisindan degerlendirmek gereke-
cektir. Mimarlik tiriinleri ve bu iiriinlerin temsili agisindan mimarin kendi yapitini
milli/ulusal veya bagka bir isimle adlandirmasi ile mimarlik yazimciligimizdaki
adlandirmalar arasindaki farkliliklar, cevap aranilacak sorunlardandir.

Tiirk Mimarhk Tarihi Yaziminda Tanimlamalar ve i¢sellestirme Sorunu: Bir
Temsil Problemi Olarak Ulusal/ Milli Olanin Aidiyeti

Bu aragtirmanin 6ziinde yukarida bahsedilen ayrismalardaki celiskiyi doguran
nedenlerden bir tanesi, genelde son donem mimarlik tarihg¢ilerinin miladi takvim
olarak aldiklar1 ve iizerinde tartigmaya deger gordiikleri donemin, Cumhuriyet’in
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ilaniyla baglatilmasidir. Bu takvimin her tiirden siniflamaya temel olusturmasi,
bilindigi gibi modernizmin Cumhuriyet’in ideallerini en iyi bir sekilde somutlas-
tirdig1 gorisidir.® Dolayisiyla bu tutum tarih yaziminda, basli basina bir proble-
matiktir ve gliniimiiz akimlarinin degerlendirilmesinde ciddi anakronizmlere yol
acar. Bu nedenle ¢alismamiz, Tiirk mimarlik tarihi yaziminda iki milli/ulusal mi-
marlik hareketinin birbiri iizerinden okunma siirecleri ile ortaya ¢ikan tartigmalari
esas alarak, her iki tislubun arka planlarinda var oldugu diisiiniilen asal parametre-
lerin neler olabilecegi sorusu iizerinden degerlendirmeler yapmay1 amaglamakta-
dir. Bu minvalde mimarlik tarihi yazimeciligimiz agisindan iki milli/ulusal mimar-
lik hareketinin i¢inde ¢oziimlenmeye/ayrigsmaya calisan eklektisizm/modernizm
isluplart da milli olanin tasfiyesinde 6nemli bir glizergah teskil etmektedir’.

Iki milli/ulusal mimarhik fikrinin birbiriyle olan zithgini/uyumunu (Altan
Ergut’un terimleriyle gerilimini®) ortaya koyan arastirmacilarm, her iki “Milli
Hareket™i 6nce tarihselci, daha sonrasinda yoreselci yonlerini hem Eklektisizm’le
hem de modernizmle iliskilendirmeleri arastirmaciy1 bodylesi bir tasnifin igine
zorunlu olarak itmektedir. Tiirk mimarliginda bu gerilimli yapilanmalar lizerine
farklh goriisler one siirilmustiir. Burada aragtirmamiz kapsaminda eklektisizm/
modernizm arasindaki gerilimler Bati/Dogu, ulusal/uluslararasi, yerel/evrensel,
modern/geleneksel, yeni/eski... vb. ikili yapilandirmalarla ¢ogu zaman birbirleri
lizerinden étekilestirilerek var edilmistir. Burada kavramlarin tasidigi aidiyetlerle
ilgili olarak sorgulanmasi gereken kavramlastirmalarin ikili zitliklar ekseninde de
hem tiretimde hem de yazimciligimizda (toplumsal tarih®- mimariik tarihi'’) ciddi
dontisiimler vardir. Boylesi bir gerilimin popiiler kiiltiirle modernizm arasindaki
bir itismenin sonucunda olustugunu 6rnekleyen Bozdogan’a gore, Tiirkiye’de Av-
rupa’dakinden daha farkli ve daha karmagik gerilimler vardir. Yazar, Bati olarak
etiketlenen kavramin soyut oldugunu ve bu kavramin iginde hi¢bir sey olmama-
sindan dolay1, bu kategorinin yalnizca modernizmin periferide kendine didismek
igin sectigi “bos bir kategori” oldugunu belirterek bu durumun iilkeden iilkeye,
donemden doneme degistigini ifade eder (Bozdogan, 2002, 51). Ayrica yazarin
Erken Cumhuriyet Dénemi mimarlik ortamu ile ilgili olarak belirttigi ithal edile-
rek benimsenen modernizm ortami'’ sadece ideolojik olarak benimsenen bir ya-
piya sahiptir. Boyle olunca donemin mimari kiiltiirii ve tiretimi, ithal fikirler ile
yerel gergeklikler kars1 karsiya gelince salt Tiirkiye’de degil her yerde rastlanan
muglaklik, karmasiklik ve celiskilere gayet iyi taniklik eder (Bozdogan, 2002,
18). Abdi Giizer ise Tiirkiye’deki mimarlik ortaminda bu konumlandirmay1 kiire-
sel ve yerel siireklilik arasinda bir kiiltlirel ¢atisma alani olarak goriip su sekilde
yorumlamaktadir:

“Tiirkiye Mimarligi’nin 20. yiizyilda, agirlikli olarak da Cumhuriyet dénemi i¢inde
yasadig1 doniisiimler, donemsel farklilik g6zetmeksizin iki eksen {izerinde tartigilabilir.
Bunlardan ilki modernizmle siireklilik gosteren uzlagsma ve biitiinlesme ya da ‘kiiresel-
lesme’ eksenleri, ikincisi ise agirlikli olarak ‘I. ve II. Milli’ olarak adlandirilan dénem-
lerle, 80 sonrasi1 doniisiimlere referans veren uluslararasi egilimlerle ¢atigmast ya da
‘yerellesme’ eksenleri olarak algilanabilir [...] Bu anlamda Tiirkiye yalnizca moderniz-
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min ve kiiresellesmenin temsilcisi olmay1 siirdiiren Bat1 medeniyetlerinden degil, ona
kars1 yerel degerlerini bir kimlik unsuru olarak 6ne ¢ikaran ve en genel hatlari ile ‘Batili
olmayan’ ya da ‘digerleri’ olarak tanimlanacak alt kiiltiirlerden de belirgin farkliliklarla
ayrilmaktadir” (Glizer, 2007, 97-98).

“Milli” veya “Ulusal” Aidiyetin Mimari Temsiliyeti ve Dilemma

Yukarida da deginildigi tizere, 20. yiizyil Tiirkiye mimarligini tanimlamaya ve
anlamaya ¢alisirken, ¢cogu zaman aragtirmacilarin akimlarin ‘klasik’'? ve ‘klasik
dig1’®® tasniflerinden yola ¢ikilarak gelistirilen siniflamalari tizerinden ¢aligilir.
Milli ve modern sifatlar1 da bu tasnif ve kavramsallastirilmalar ile belirlenir (Dii-
zenli, 2005). Burada genellikle 20. yiizy1l mimarhiginda dénemlestirme ¢aligma-
lar1 kanimizca etkin bir sdylem olarak var olmug milli/ulusal olma durumuna ait
mimarlik tiretimini ister “I. Ulusal/Milli” isterse de “Il. Ulusal/Mill” mimarlik
isluplariyla etkin bir alan olarak var etmistir. 20. yiizy1l Tiirk mimarligina ait bu
historiyografik dokiimde bu etiketlemeyi yok sayan zamansal modellemeler bile
yapilar1 “I. Ulusal/Milli” veya “II. Ulusal/Milli Uslup” etiketleri ile tanitmaktadur.
Boylesine donemlemeler i¢in Ugur Tanyeli su elestiriyi getirmektedir:

“[...] burada ilk 6nerilen su bilindik ddnemlemenin ve baglantili kavramlarin bir kiyiya
konulup historiyografik ortamin bosaltilmasi olacak. Mimarlik 6zelinde soru su: Bi-
rinci Ulusal, enternasyonalist-rasyonalist, ikinci Ulusal, yeniden enternasyonalist gibi
terimleri, modernlesme, uluslasma, ¢cagdaslagsma gibi kavramlari ve 1908, 1923, 1938,
1950, 1960, 1980 gibi tarihleri bir an i¢in (ya da tiimden) unutup, fiziksel ¢evredeki de-
gisimlere yeni bir tarihsel ¢er¢eveden bakmak acaba miimkiin mii? Kuskusuz miimkiin,
ama nasil?”. (Tanyeli, 2007, 86)

Zeki Sayar, genis capl kiiltlirel bir sdylem olarak yorumladigi Cumhuriyet do-
nemi mimarliginda birbirine eklemlenen bu déonemlere iligskin su yorumu getirir:

“Cumhuriyet donemi mimarlik tarihini I. Ulusal Mimarlik, kiibik mimarlik/modern mi-
marlik, II. Ulusal Mimarlik gibi Gislup tarihi ve/veya birbiri arkasina gelen donemler
olarak ele alan yaklagimlarin g6z ardi ettigi nokta, bu donem mimarligmnin ‘modern
Tiirk kimligi’ tasarimi altinda kiiltiir ve uygarligiin sentezini arayan daha genis ¢aplt
bir kiiltiirel s6ylemin pargasi oldugudur” (Sayar, 2000, 38).

19. yiizy1l Tiirk ulusgulugu, Tiirk milliyetgiligi fikirlerinin mimarlik alaninda-
ki ifadesi olarak nitelenen “I. Milli Mimarlik Akim1”, aragtirmacilar tarafindan
1908°de II. Mesrutiyet’in ilaniyla baslatilip (Yavuz, 1981, 6), akimin en 6nemli
iki temsilcisinden birinin, Mimar Kemalettin’in ¢liimiine denk gelen 1927 yillar
arasindaki doneme baglanir. Inci Aslanoglu (2001, 30) gibi akimin 1910 yillarinda
basladigini ve 1930’lara kadar devam ettigini iddia eden arastirmacilar da vardur.
Ornegin Yildirim Yavuz (1986, 274) 1930 yilini, Kemalettin Bey’in son projesi
olan 6gretmen egitim okulunun bitimi olmasi nedeniyle, akimin son buldugu yil
olarak tayin etmektedir. Anilan akima 1970’lere kadar “Milli Mimari Ronesans’1,
Milli Mimari Uslibu” (Sézen, 1984, 27), “Neo-Klasik Tiirk Uslubu” (Arseven,
1939, 179), “Tiirk mimarisini diriltme akim, Tiirk Revival Hareketi, Tiirk Uslu-
bu, Klasik Milli Uslup’ (Sayar, 1973, 20-21), “Neo-Osmanli egilimi, Tiirk Kla-
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sik tarz1” (Eldem, 1973, 6), “Otoman”, “Milli Osmanli Ronesans’1”, “Mesrutiyet
Milli Mimarisi” (Aslanoglu, 1984, 41), “Osmanli Romantizmi” (Akin, 2002, 33),
“Yeni-Osmanl Mimarlig1” (Koksal, 2002, 89), isimleri de yakistirilmisgtir. Ayrica
akima doneminde yasayanlarin “Milli Mimari Ronesans1” dedikleri de belirtil-
mektedir (Bozdogan, 2002, 31).

Tarih yazinimizda milli nitelemesini Mimar Kemalettin’in kendi eserlerini adlan-
dirmak amaciyla da kullandig1 bilinmektedir (Tekeli, Ilkin, 1997). Ancak bura-
da bu nitelemenin bu egilim dogrultusunda gergeklestirilen mimari i¢in dzellikle
tiiretilmedigini vurgulamakta fayda vardir. Cilinkii millilik ifadesi bu mimarinin
yeserdigi ortamda, mimarlik disinda hemen her alanda kullanilan bir nitelendir-
meydi. Ornegin bu dénemde ulusa ait olan bir milli edebiyat, tarih veya sanayiden
bahsedilmekteydi. Ulusa ait olan ruh, karakter tiirii vasifiar mimaride de dénemin
dogal bir uzantis1 olarak viicut bulmaktaydi. Millilik hem ge¢mise ait olan1 hem
de bugiinii ve gelecegi insa etmeye yarayan bir ruh hali olarak ikili bir yapiya
sahipti. Ayn1 zamanda Millilik (ulusa ait olma hali) i¢ine niifuz etmis etkilerden
ayristirilarak Kemalettin’in yazdiklarinda da gorebilecegimiz sekliyle Arap, Tiirk
ve Bizans mimarisi arasindaki farkliliklar1 temellendirme bigimindeki arayislarda
ozgiinliik ve cagdaslik ifadesiydi (Tekeli, lkin, 1997, 13).

Doénemin sartlari diistiniildiigiinde, milli kelimesinin yap1 liretiminin devam ettigi
donemle, yazimcilik tarihinde yiiklendigi anlamlar arasinda ¢eligkiler kaginilmaz-
dir. Suna Giiven mimarlikta gegmise yonelik bir yolculukta, yazin ve yazarlar
iizerinden yapitin anlam ve igeriginin yeniden kurgulanmasimi su sekilde agikla-
maktadir:

“Tarih, ya da daha 6zelde Mimarlik Tarihi de aslinda gelecege varmak icin, simdiki
zamandan, geriye, gecmise dogru yapilan ama gelecege yonelik olan bir eylemi tem-
sil eder. Bu eylem gelecege yoneliktir ¢iinkii gegmise yapilan yolculukta, eskiden, ya
da daha 6nce yapilmis olant anlamak, bir anlamda onu simdiki zamanin siizgecinde
yeniden kurgulayip insa etmekten baska bir sey degildir. Ne kadar nesnel olmaya ca-
lisilsa da bunu yaparken yepyeni bir siire¢ devreye girer. Mimarlik tarihinin temelini
olusturan mekan tarihinde de durum aynidir. Mekanin tarihini yazarken yapilan da kent
olsun, bina olsun, onu ilk yazanin -veya yazanlarin- diinyasina girerek, onu okumak,
okuyabilmek ve yeni yazarmin diinyasinda yeniden yazmaktir”. (Giiven, 2005, 15-16)

Bu makale ¢er¢evesinde “I. Milli Mimarlik Akim”inin kaynak olarak arka pla-
ninda var oldugu diisliniilen kuramsal referanslarla ilgili ¢eliskili ifadeler de kul-
lanilmaktadir. Cogu arastirmacinin (Batur, 2001, 43; Bozdogan, 2002, 37; Emre,
1941-42, 9-10)"* akimin kuramsal alt yapis1 olarak gordiikleri (Kemalettin Bey’e
gore ise tam tersine'S) Usul-ti Mimari Osmani’nin de milli olma egilimindeki (Ya-
zic1, 2004, 19) bir Osmanli mimarhigimin nitelenmesinde zaten kullanildig: ileri
stiriilebilir. Yani millilik, Klasik Osmanli mimarligini temsil ettigi gibi yeni bir
Osmanli mimarhigini da ifadelendiriyordu.

1970’11 yillarda milli kelimesinin ulusal nitelemesiyle degistirilmesi tizerine olu-
san yanlis anlagsmalar1 gidermek amaciyla Afife Batur “Osmanli’da millet kelime-
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sinin bugiinkii anlamini igermedigini, Arapc¢a’da millet kelimesinin community-
communitas anlaminda dini toplulugu karsilayan bir terim olarak kullanildigini,
dolayisiyla sozliik anlamiyla, ‘usul-ii mimari-i Islami ve usul-ii mimari-i Osmani
ile milli mimari terimleri arasindaki siirlarin ¢ok gegirgen oldugunu” belirtmis;
tarzlar arasindaki gegirgenligin gercekten var oldugunu ama Tarz-1 Islamiden
milli mimariye geciste diisiinsel ve ideolojik baglamda 6nemli ayrimlar oldugu
iizerinde durmustur (Batur, 2001, 43).

Yukarda belirtildigi tizere, 1970’11 yillarda 6nce ulusal kelimesinin ¢esitli neden-
lerle milli kelimesinin yerini almasiyla, daha sonra ise ulusal olarak nitelenen ve
degerlendirilen tutumlarin numaralandirilmasiyla tarihin mimarlik elestirisi dog-
rusuna oturtulmaya calisilmasi, ¢eliskiler siirecini baglatmis, bu siire¢ aralarinda
post-modernizm tiirii akimlarin bulundugu egilimlerin degerlendirilmesine dahi
miihriini basmistir. Bu saptama gelecekte metinler lizerinden masaya yatirilacak
olan akimlarin degerlendirilmesinde i¢ine diisiilebilecek anakronizmlerden birini
olusturmaktadir. Ornegin “Ulusal Mimarlik” nitelemesi, ulusa ait mimari faaliyet-
lerin tiimiinii ifade ettiginden (Giilsen, 1990, 80), ulusal sifatinin mimarlik bagla-
minda kullanilmasinin ne derece yerinde oldugu tartigmasini da beraberinde getir-
mistir. Ulusal teriminin ¢eliskili bir sekilde daha sonraki eklektisist yonii bulunan
akimlar kastedilerek asagilayici anlamlarla yiiklenerek kullanilmasi'é, bizdeki
post-modernizmin bir tanimin1 yapmaya kalkisan tarihgiyi ulusal nitelemesini
kullanmaktan vazgecirmekte, arastirmacinin ‘Milli Mimarlik Akimi1’ nitelemesini
tercih etmesine Onayak olmaktadir ¢iinkii milli nitelemesi kendi biinyesinde ulu-
sallik degil Giir’tin (2000, 55) belirttigi gibi ulusalciligi zaten barindirmaktadir.
Bilindigi gibi post-modernizm bugiine kadar yazilan yiiksek lisans tezlerinin bii-
yiik boliimiinde bir I1I. Ulusal Mimarlik nitelemesiyle anilmaktadir.

Sebep olunan bir diger anakronizm, modernizmin son donemi kastedilerek,
1930’larda iiretilmis bir terminolojinin kendisinden ¢ok once tarih sahnesine
¢tkmig olan Erken Cumhuriyet modernizminin nitelenmesi i¢in kullanilmasidir.
Oysa bilindigi gibi mimarlik tarihindeki cesitli egilimlerin i¢inde yer aldiklari
donemlerin ¢esitli sartlarinin her birinin kendilerine has 6zellikleri bulunmakta
dolayisiyla her egilim kendine 6zgii bir olusum mantig1 i¢indedir.

Tiirk Mimarhk Tarihi Yaziminda “Ulusal”/”Milli” Mimarhk Arayislarinin
Modernlesme Ekseninde Ayristirilmasi ve iade-i itibari

Uriinlerinin 6zgiinliigii tartisilan ancak kendi iginde hakli sebeplere dayanarak
viicut bulan “I. Milli Mimarlik Akim1” ile “II. Milll Mimarlik Akim1”nin ¢agdas
mimarlik tarihi yaziminda zaman zaman iyi/kotii olma ekseninde itibarlarinin iade
edildiklerine tanik olunmaktadir. Ornegin 1981 yilinda Yildirim Yavuz’un kale-
me aldi1 makalede (Yavuz 1981) veya Inci Aslanoglu’nun kitabinda (Aslanog-
lu, 2001) yerilen tutumun, Yavuz (1986) tarafindan methedilmesi bu doniigiimiin
belirtileri arasinda sayilabilir. Bu doniisiime isaret eden diger bir gelisme, ¢cagdas
mimarlig1 desteklemek tlizerine Mimarlar Odas1’nin olusturdugu Ulusal Mimarlik
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Odiilleri’nin, 2006 y1linda anma programi gergevesinde mimar Kemalettin Bey’e
verilmesi olgusudur!’. Tabii burada akla gelen bir soru, biitiin bir akimin tek bir
kisiyle sinirlandirilabilip sinirlandirilamayacagi ya da agmak gerekirse, itibarinin
iade edilmesinin kisiler iizerinden yapilip yapilamayacagidir. Tlging olan diger bir
nokta ise bu tarih yazim siirecinin, 2000’li yillarda ‘I. Milli Mimarlik Akim1’nin
modernizmin semsiyesinin altina alinarak gergeklestirilmeye ugrasilmasi (Boz-
dogan, 2002; Tanju, 1998; Batur, 2003; Akin, 2002; Ozkan, 2002; Koksal,2002;
vb.) siirecine dontismesidir!s.

Eklektisizm/modernizm kutuplasmasi etrafinda gelisen mimarlik tarihi yazini-
mizin Celal Esat Arseven’in ilkeleri iizerine kuruldugu agikardir. Bilindigi gibi
Arseven Tiirk sanatini anlattigi kitabinda (Arseven, 1939, 180), ‘neoklasik’ ola-
rak niteledigi ‘1. Milli Mimarlik Akimi’n1 bizdeki eklektisizmle, 1874’ten 1930’a
kadar yayilan bir zaman diliminde, ayn1 cat1 altinda incelemistir (Gonen, 2007,
47). Arseven, Kemalettin ile Vedad Bey’in mimarilerinde betonarme kullandikla-
rin1 ancak bu malzemenin emrettigi striiktiirel ¢éziimler yerine, kemer ve yalanci
kubbe tiiriinden biinyeye yabanci, suni kalan unsurlari devreye soktuklarindan
bahseder. Bu mimari ona gore akildisi ve melezdir."” (Arseven, 1939, 180) Her
iki “Milli Mimarlik Hareketi”nin modernizmin bir gdstergesi olarak nitelenmesi,
modernizmin taniminin ne oldugunu, smirlarmin nasil saptanmasi gerekliligini
ortaya ¢ikartmaktadir. Ancak bu noktada son déonemlerde zaman/mekan kavram-
larmin hudutlarmin kesinkes ¢izilmemis olmasi, bu kavramlarin gegirgenligi, mi-
marlik tarihi yazimini1 da ister istemez etkilemistir. Bu gecirgenlik, eklektisizm
icindeki milliligi ayristirma siireci ile modernizm i¢indeki milliligi ayristirma sii-
reci seklinde goriilmektedir.

Cagdas mimarlik tarihi yaziminda, tarihselcilikle her tirden bagintili milli mi-
marlik faaliyeti, eklektisizm ile gizil veya agiktan bir iligki icinde ele alinmuistir.
Bazen bu tarihselci yaklasim eklektisizme eklemlenen bir mimarlik ortami olarak
sunulmus bazen de bu arayislar daha yerel bir ortam arayisi olarak eklektisizmden
kopartilmaya ¢aligilmistir. Bu kopus modernizmin i¢ine sizmaya c¢alismis, boy-
lece milli/ulusal yoriingesinde gelisen Tiirk mimarlig1, bir tez/antitez igcinde bu
iki giizergahta gelgitler yasamistir. Aragtirmamiz kapsaminda incelemeye aldigi-
miz Tirk mimarlik tarih yaziminda ortaya cikan fikirleri, eklektisizm-modernizm
akimlar giizergdhinda milli/ulusal nitelemelerinin ayristirilmasinda ortaya ¢ikan
fikirler dogrultusunda gruplayacak olursak su énerimde bulunabiliriz.

Eklektisizm i¢indeki milliligin ayrigma siireci ii¢ ana baglik altinda incelenebilir.
Ik ana baslik; eklektisizmin evrensel yapisi, ikincisi; eklektisizmin yerel yapisi,
sonuncusu ise; Eklektisizm icerisindeki evrensel/yerel ayrisimi sonucu olusan ek-
lektisizmin evrensel/yerel konumuyla ilgili tepkisel yaklasimlardir. Bu tartismalar
gergevesinde, yerel (vernacular) mimarlik teriminin de hudutlar1 hala belirli bir
eksene oturmus géziikmediginden, terim aragtirmamiz disinda birakilmistir.
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eklektisizmin evrensel yapisi lizerinden gelistirilen yorumlar: eklektisizmin ye-
rellik dis1 etkilesimleri ve bunun iizerinden ortaya atilan goriis ve yorumlar ger-
cevesindeki degerlendirmelerdir. Aralarinda Afife Batur, Turgut Saner, Zeynep
Celik’in bulundugu kuramcilar, bu dogrultuda teoriler gelistirmiglerdir. Ad1 gegen
yazarlar ge¢ Osmanli mimarlik kiiltiiriinii genelde “oryantalizm” veya “eklekti-
sizm” bagliklar altinda incelemektedirler.

Eklektisizm’in yerel yapis1 lizerinden gelistirilen yorumlar: Eklektisizm’e ait ev-
rensel yapinin milli programa uydurulmaya ¢aligtirilmasi, yani saflagtirma prob-
lemi ve bu saflastirmayla beraber Osmanli cografyasinda mimaride milliyetgi
goriis ile temsili, Tlrk olanin Osmanli’da konumu ve durumla ilgili olarak ge-
listiren teorilerdir. Afife Batur, Sibel Bozdogan, Yildirim Yavuz, Ugur Tanyeli,
Aykut Koksal, Ali Cengizkan, Giinkut Akin ve Biilent Tanju gibi kuramcilar ise
bu yonde goriis gelistiren kisilerdir. Burada kesin olarak sinirlari ¢izilmis kalip ni-
telemeler, eklektisizmin veya oryantalizmin evrensel yapisindan ¢oziimlenmeye
calisilmistir. Boylelikle de “I. Ulusal/Milli” ad1 ile adlandirilan akim bu ¢6ziim-
lemelerle baska adlarla anilacak veya baska kavramlarla yeniden yorumlamaya
caligilacaktir®.

Eklektisizmin evrensel/yerel konumuyla ilgili tepkisel yaklasimlar: Eklektisizm
icerisindeki evrensel/yerel ayrimina giden Tiirk mimarliginda, eklektisizme karsi
Bati’da olusan tepkisel yaklagimlarin Tiirk mimarlhiginda karsiligini bulamamasi-
na kars1 olusan tepkilerdir. Celal Esad Arseven, Biilent Ozer, Enis Kortan, Metin
Sézen, Ustiin Alsag, Behget Unsal, Inci Aslanoglu gibi isimler bu savi destekle-
yen teorisyenlerdir. Orneklemek gerekirse Ozer (1963, 32) tamamen bir 6zentinin
tiriinii oldugu bizdeki eklektisizmi, I1I. Selim’in Batililasma ¢abalarina dayandir-
makta, akimin Bati’daki tiirden goriilen bir diyalektik gelisim gostermedigini ileri
siirer. Ozer bu durumu “rejyonalizm” ve “universalizm™?' tiiriinden terminolojiler
aracihiryla ifade etmektedir. Ozer’in disinda kalan yazarlar bu elestirilere, genel-
de donemsel adlandirmalarda yonelmislerdir.

Modernizm igindeki milliligi ayristirma siireci ise iki ana baslik altinda incelene-
bilir:

Modernizmin evrensel yapisi iizerinden gelistirilen yorumlar: “Yeni Mimari” C.
E. Arseven; “Tiirk Inkilap Mimarisi” Behget ve Bedrettin; “Viyana Kiibigi”, “En-
ternasyonal” S. H. Eldem; “Erken Cumhuriyet Dénemi Mimarisi” 1. Aslanoglu,
“Inkilap mimarisi”, “I. Uluslararas1 Uslip” S. Bozdogan, vb. yazarlarca yapilan
adlandirma ve doénem calismalarinda bu tutumlar vurgulanmistir. Bu yorumla-
malar donemin sartlarinda evrensel kaynakli modernizm siirecine eklemlenen
milliligin, modernizmin evrensel tanimlamalarinda yerini arama siireci olup, te-
oriler bu yonde gelistirilmistir. Hem milli hem modern olabilme goriisleri bu do-
nemlerde siklikla yer aramis kavramlar olup yeni/eski olma haliyle ise ayrigmalari
saglanmigtir?,
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modernizmin yerel yapisi iizerinden gelistirilen yorumlar: Milli ve yerel mimari
ifadeleriyle modernizmle temas halinde olan ve “II. Milli/Ulusal” ismiyle adlan-
dirtlan akimin temsilcisi S. H. Eldem’in goriisleri dogrultusunda, yazimciligi-
mizda gelisen diislinceleri ve teorileri bu grupta ele alabiliriz. Milliligin modern
olandan yerli olana veya bolgesel olana doniisiimii kendi i¢inde siirekli gelgitler
yasamis, yerli/modern/milli nitelemeleri modernizmle temasina gore sekillenmis
ve teoriler gelistirilmistir. Millilesen modernin (Bozdogan, 2002) mimarligimizda
tek “Milli Hareket” oldugu diisiincesi, donemin iiretiminde ve yaziminda fazla-
styla etkin olmustur.

Sonug¢ Yerine: Mesrulasan Mimarhkta Mesrulasan veya Mesrulas(a)mayan
Kavramlar ve Yorumlamalar

Aragtirmamiz kapsaminda varacagimiz sonuglarin basinda, “milli/ulusal olma
halinin tarihten beslenme kavrami olarak goriildiigi takdirde, bu halin yaklasik
olarak iki yiiz senedir mimarhigimizda tasidigi ideolojik 6riintii ile beraber kendini
mesrulastirdig1 gercegidir. Tabii bu mesrulastirma siireci varligini, arastirmamiz-
da siklikla degindigimiz ikili zitliklarla sekillendirmistir. Kendisini iist sdylem-
lerle var etmeye ¢alisacak bir “milli/ulusal” olma haline doniisecek mimarligin
celiskilerini ve karmasikligini, bu mimarinin 6diing aldig1 kavramlarin tahlil edil-
mek istenmesinde aramak gerekmektedir. Ciinkii bu ddiingliigiin yazimciligimiz
acisindan mesrulag(a)mayan kavramlar sozIiiglinii var ettigi sdylenebilir. Zaten bu
yiizden olsa gerek ki iyi/kétii olma halini de bu 6diingliiklerle saglamaktayiz. Iste
bu hal bize {irlin oriintiisiinden yazimciligimiza, karmagikliklar ve celiskiler sun-
maktadir. Milli Mimari egilimindeki mimari tutumlar (bkz, Batur, 2001) ile Tiirk
Mimarligi’'nda modernite/modernlik/ulusallik (bkz, Batur, 2001; Koksal, 2002)
gibi bagliklarla ele alinabilecek calismalar bile “millilik/ulusallik/modernlik”
kavramlarini idealize eden bir glizergahta dolastirmaktadir. Genel olarak durumu
Suna Giiven’in ifadeleriyle “giincellesmis haritalarin™ var olan idealizasyonlari
olarak gorecek olursak, bahsi gecen mimari dénemlerin iislupsal ve tarihsel nite-
lemesiyle ortaya ¢ikan sunumlarinda, gereginden fazla unsurun ¢ogaltilmasi®* bu
aragtirma agisindan tespit edilen karmasiklik ve ¢eliskiyi doguran sonuglardandir.

Eger mesele Tiirkiye’de yaklasik 70 yildir siiregelen “mimaride Ulusal Uslup”
lizerine yapilan tartigmalarin degismez odagi olan milli/ulusal tanimlarmin neler
olabilecegi sorusu ise, bunu kesin tanimlamalarla cevaplamak Fernand Braudel’in
de dedigi gibi oldukca giictiir: “[...] kelime haznesi ne yazik ki kesin tanimlara
hi¢ izin vermemektedir. Bu terimlerin hepsi de belirsiz veya olus halinde degildir,
ama c¢ogu ebediyen gecerli olarak saptanmig olmanin uzaginda, bir yazardan di-
gerine degismekte ve hep evrilmektedir” (Braudel, 2006, 31).

Ozetlemek gerekirse, bu ¢alisma igin eger bir yorum gerekliyse Tiirk mimarlik
tarihinde ¢ogunlukla “I. Milli/Ulusal, II. Milli/Ulusal Akimlar” olarak adlandi-
rilagelen donemler igin her iki akim da Batili yaklasgimlarin neticesinde olustu-
rulmustur ve kanimizca modernlesmenin iki farkli ideolojik takibinden kaynak-
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lanmustir (Osmanli-Islam-Tiirk/Tiirk-Laik-Anadolu). Farkli ideolojik altyapilart
nedeniyle ne ikisi de “milli”dir, ne ikisi de “ulusal/c1”’dir (Giir, 2000, 54).

Gelelim milli olanin da zaten ‘modern’ olma sdylemine; burada modernizmin
“modern hareket”in modernliginden-modernizminden farkli oldugunu da belirt-
memiz gerekmektedir. Esasinda bunlarm hepsi Tiirkiye’ nin sirastyla takip ettigi
Bati modernlikleridir. Zamani gelince bir bagkasiyla degistirilir. Her zaman ideo-
lojik ve bigimseldir, hi¢bir zaman kuramsal temellere dayanmaz (Ozer, 1964, 32);
buna “Camii mimarisi” dedikleri I. Milli de dahildir.
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NOTLAR

1. Bu arastirma, 2007 yilinda Tiirk mimarlik tarihi yazimida milli/ulusal olanin ayristiriima-
sinda kabul goren tasnif ve siniflamalar1 ele alan bir caligma olarak teblig seklinde sunulduktan
sonra yazarlar, konuyu yine milli/ulusal ayristirilmasinda eklektisizm ve modernizm {izerin-
den bagmtili olarak iislupsal kavramlastirmalar ve tasnifler baglaminda ele almislardir. Bati
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mimarliginin yazim kiiltiirtindeki benzer ¢akisimlarminda 6rneklendigi bu ¢alisma igin bkz:
Gilingoren, E., Tuztasi, U., (2014) “Tiirk mimarlik tarihi yaziminda ‘Ulusal’/’Milli’ Olanin Ek-
lektisizm ve Modernizm Ekseninde Ayris[-tiril-lmas1 Uzerine”, Tasarim Kuram Dergisi, 18,
117-133.

2. Dogent, Sivas Cumhuriyet Universitesi
3.Dr. Ogretim Uyesi, Istanbul Yeni Yiizy1l Universitesi

4. Tirk mimarlik tarihi yazimimda “Ulusal/Milli Mimarlik” nitelemelerinin merkezinde yatan
karmasa ve ¢eliskinin ana ekseninde “Milli Mimarlik” ifadesiyle “Ulusal Mimarlik” ifadesinin
birbirlerinden farkli anlamlar igermesi (Civelek, 2003, 37) ve tartigmasi bulunmaktadir. Mima-
rimizde “Ulusal Uslp-Milli Uslap” ayirimi ilk defa Mimaride Tiirk Milli Usliibu Semineri’nde
tartistlmustir. Ornegin, seminerde Kuban’in sundugu Cagdas Kiiltiirde Ulusal Uslup Nedir? Ne
Degildir? Adli bildirisi ulusal ve milli olanin ayrigmasima yonelik tartigmalart icermektedir.
(Kuban, 1984)

5. Balcioglu ve Ertekin’in ifadeleriyle i¢sellesmis ideolojik bigimler, var olan {iretim tarzinin
gerceklikleri ve mantigi ¢ercevesinde zihinsel faaliyetlerin akilci varligin mantigina duyarl bir
bi¢cimde doniismesidir. (Balcioglu, Ertekin, 1982, 27)

6. Bu konuda Cumhuriyet mimarliginin alisilagelmis tarih yazimindaki baslangi¢ konumunu
ve devaminda fiziki ¢evrenin degisimini belirli bigimde siyasal kirilmalari roper alarak yazma
giizergahina gére modellestirildigini belirten Ugur Tanyeli (2007, 85), bu modelin tarih yazan-
larca projelendirilmis modernlesme savina sasilacak kadar angaje olduklarini belirtmektedir.
Modele gore, o milattan 1950’ye kadar ulus inga etme ¢abalariyla ve -hangi bigimde tanimla-
nirsa tanimlansin- tekil eksenli bir modernlesme dénemi olarak nitelenen bir tek parti iktida-
riyla karakterize oldugunu belirten Tanyeli (2007, 85), mimarlik tarihi yaziminda Ankara’nin
ulus-devlet insasi ile baglantili vitrin ve model olusturma roliindeki konumuyla da Istanbul’un
unutuldugunu belirtmektedir (Tanyeli, 2004, 34). Ankara’nin bu tiirden tarih yaziminda, kiil-
tiir ¢oziimlemesini ve toplumsal gii¢ iliskilerini 6nemli goren bir okuma ¢ergevesinin, hem
6znel hem de nesnel secimi agisindan merkezde bulunacagini belirten Ali Cengizkan (2002,
10) ise, Ankara’nin Cumhuriyet’in ilk yillarindan baglayarak yonetici ¢evrenin “modernlesme”
isteginin belgesi olabilecek bir ikon ozelligi tasidigini, Cumhuriyet’le birlikte giderek 6nem
verilen ve 6ne ¢ikan ikinci sehir oldugu icin Ankara’nin biitiin yenilesme ve “modernlesme”
¢abalarinin ister istemez odaginda bulundugunu, bunu ise irade dist bir se¢imle tasidigini be-
lirtmektedir.

7. Tirk Mimarlik tarihi yaziminda eklektisizm/modernizm ayrismasinda tarihsel bigimlerin
“milli”, cagdas bigimlerin “uluslararas1” olarak tanimlanmasiyla sekillenen anlatimlara ¢okga
basvurulur. Boylesine bir tartigmay1 ele alan “milli mimarlik” iizerine bir tartigma igin bkz.
Altan Ergut (1999).

8. Altan Ergut (2003), Tirkiye’de cagdas mimarlik iiretimlerinin ulusal/uluslarasi, yerel/ev-
rensel, geleneksel/cagdas vb. ikilemlerin gerilimli birlikteligi {izerinden 6rneklendigini belirt-
mektedir.

9. Genel olarak Tiirkiye’de toplumsal tarihyazimciliginda yukarida sézii edilen karsitlik (ya
da ikilem), catisma ve ¢eligsmeleri biinyesinde barindiran, kimi yerde birbirine benzeyen, kimi
yerde de taban tabana zitlasan tarihyazimlarii kiiltiir-kimlik modellemeleri agisindan ele alan
¢alisma i¢in bkz. Aydin (1997). Osmanli toplumu {izerinden ikili kiiltiirel yapilanmay1 analiz
eden kapsamli ¢alisma i¢in bkz. Mardin (1998). Tiirkiye’de Cumbhuriyet tarihi yazimciliginda
kiiresellesme/yerellik ikileminde yerelligin Modernite karsisindaki buraya ait 6zel kosullarini
ve ice doniik yapisini inceleyen ¢alisma igin bkz. Tekeli, ilkin (2004).
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10. Modern Mimarlik tarih yaziminda, modernligin/modern’in kavramsallagtirmasiyla ortaya
¢ikan sapma ve yer degistirmeleri elestirel bir okumayla ela alan bir ¢alisma i¢in bkz. Korkmaz
(1998). Tiirkiye’de modern mimarlik tarih yaziminda modernite anlayisini Bati’daki ele alin-
ma bigimlerini Biilent Ozer, Ustiin Alsag, Metin S6zen, inci Aslanoglu gibi mimarlik tarihgile-
rinin yazim metotlari ile kargilagtirmali olarak inceleyen kaynak i¢in bkz. Boyacioglu (2003).
Erken Cumhuriyet mimarlik tarih yazininda etkin bir sdyleme sahip olan Arkitekt dergisindeki
milli kimlik olusturmaya yonelik tartigmalardaki ikilemleri (milli, inkilap, yenilik, modern, ba-
sit gibi ...) 1930’lar ortaminda analiz eden bir ¢alisma i¢in bkz. Biikiilmez (2000). Ayrica yine
Biikiilmez’in ¢alismasina benzer bir yaklasimla donemin (1930-40’lar) yaynlarinda yapi iireti-
mini mimarin hafizasinda milli ve modern kelimelerinin yeni toplum ve yeni mekan kavramlari
arasinda konumlanisini ve degisen anlamlarini ikilemler i¢inde sorgulayan bir analiz i¢in bkz.
Yildirim ve Yesilkaya (1996).

11. Ali Cengizkan ise ithal edilme durumunun bu {ilkeye has kosullarini ve yarattig1 ortami ise
daha genis bir perspektifte aidiyet iligkileri icerisinde ele almakta, “modern” ve “modernlik”
gibi olgularin higbirinin “bize ait” ve “iceriden” olgular olarak anlasilmadigini belirtir. Kav-
ramlarin yasadig1 dongiileri ise eski/yeni zithig1 igerisinde ele alir. Bu zitlik kurami “modern”in
giderek yeni olana ulandigini ve bu “yeni” olma durumunun da moda olarak kullanildig1 do-
nemlerin habercisidir. Yazar 6zellikle yiizyilin ortalarinda, bir hafifseme unsuru olarak kullani-
lan bu tiir adlandirmalardaki ilgingligi ise, “modern” ve “modernlik” tanimlari, sifat1 olduklar:
nesne ya da durumun, kendisinde yatan, ona iliskin bir 6zellikten ¢ikmadiklarini; ¢ogunlukla
“eski”de olmayan, “gelenek” ve “alisilageldik olan”imn i¢inde bulunmayan, bigiminde bir zitlik
kurami ger¢evesinde; bazen de 6znenin ona atfettigi bir 6zelligin tastyicisi olarak kullanildikla-
rin1 belirtmektedir (Cengizkan, 2002, 10). Afife Batur (2006) ise, Osmanli’nin son dénemlerin-
den giiniimiize ‘yeni’nin ‘modern’e doniismesinin Oykiisiinii anlattig1 yazisinda, benzer sekilde
kavramlar arasindaki zithik ve gerilimleri agiklayarak Tiirkiye 6rneginde, modern kavramini
kendisi i¢in yeniden iiretebilen bir tarihe sahip oldugunu belirtir.

12. 20. yiizyilin ilk yarisina iliskin bu tasnifler ve kavramsallastirmalarin en ragbet edilenleri su
sekildedir. 1. 20. yiizy1l, cagdas mimarlik diisiincesinin gelismeye baslamast, 2. Devrimler d6-
nemi: rasyonel fonksiyoncu mimarlik akimi (1930-1940), 3. Bolgesellige doniis: Ikici Ulusal
Mimarlik Akimi (1940-1950), 4. Uluslararast mimarliga acilis: mimarlikta serbest bigimlerle
¢ozlim getirme diigiincesi (1950-1960), 5. Son dénem: mimarlikta toplumsal sorunlara yonel-
me distincesi (1960-1973) (bkz. Alsag,1973); Ulusal Mimarlik yoriingesindeki tasnif ise asagi
yukart goyledir: 1. “I. Ulusal Mimarlik” dénemi, 2. “I. Ulusal Mimarlik” doénemi sonrast ge-
lismeler, 3. “II. Ulusal Mimarlik” donemi, 4. “II. Ulusal Mimarlik” donemi sonrasi geligsmeler.

13. Milliyetgi ¢ergevenin siirekliligine, Erken Cumhuriyet mimari kiiltliriiniin tanimlayici 6zel-
ligi olarak bakan bir calismanin icerigindeki tasnif sdyledir: 1. Ilk Modernler: Osmanli Canlan-
dirmaciligini mirast, 2. Ink1lap Mimarisi: devrime bigim vermek, 3. flerleme estetigi: bir sanayi
iilkesi tahayyiilii, 4. Yeni Mimari: modernist bir meslegin olusumu, 5. Modern yasam: kiibist
evler ve apartmanlar, 6. Milli Mimari: Modern’i Millilestirmek (bkz. Bozdogan, 2002).

14. Afife Batur, “Milli Mimari” konseptinin kaynak ve bagvuru kitabi olan Usul-ii Mimari’nin,
“eski ytliksek devri” ve onun “asil ve ciddi” ifadesini aramaya tesvik ediciliginin yan1 sira ta-
sarima veri olacak bilgi ve normlar1 da i¢eren kitabin Osmanli Revivalizmi’nin anahtar kitab1
oldugunu belirtir. Benzer bir yaklasimi Sibel Bozdogan yapar ki, ona gore, Osmanli diizenini
siniflandiran ve sistemlestiren Usul-u Mimari Osmani 1920’lerdeki Milli Mimari Ronesansi
binalarmin dayanak alabilecegi saglam bir dagarcik olusturmus ve Osmanli canlandirmaci bi-
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nalarinin tezyini programlarinda kullanilabilecek bir referans olmustur. Diger yandan N. Emre,
Usul-ii Mimari-i Osmani’nin Kemalettin Bey’in “yegane miiracaatgahi” oldugunu séylemekte-
dir (Emre, 1941-42, 9-10).

15. Buradaki celiskili durum ise, “I. Ulusal Mimarlik Uslubu”na katki sagladig diisiiniilen bu
kataloga, Kemalettin Bey’in getirmis oldugu elestirilerdir. Elestiriler igin bkz. Tekeli ve lkin
(1997, 17). Ayrica konuya iliskin bir yorum igin bkz. Akin (2002, 32).

16. Ornegin bu durum Ogiit’e gore yapay bir karsitlikla evrensel-ydresel kutuplagsmasidan
kaynaklanmakta olup, birincisi mimarlikta evrenselligi Bati’nin ileri teknolojisi ve ona baglh
bigimlere uygunluk anlaminda ele aldigidan akiler ve ilerici; “Milli Uslap” gibi korumaci
sloganlara agirhik veren ikinci tutum ise gerici sayilmustir (Ogiit, 1990, 61).

17. Mimarlar Odast’nin “Tiirkiye’nin mimarlik kiiltiiriine katkida bulunmus ve bugiin hayatta
olmayan mimar(lar)in anisini yagatmak iizere” diizenledigi ve bu donemde Mimar Kemalettin
Bey’in giindeme alindigi Anma Programi etkinlikleri kapsaminda diizenlenen Mimar Kema-
lettin ve Cag1 Sempozyumu (7—8 Aralik 2007, Gazi Universitesi) bu siirece diger bir 6rnektir.
Kemalettin’in “I. Milli Mimarlik Akim1”’n1 temsil eden bir mimardan “tarihin doniim noktala-
rinda bir mimar”a doniistliriilmesi ayn: tutuma diger bir 6rnek olarak gosterilebilir. Ayn1 tutum
Vedad Tek i¢in “kimliginin izinde bir mimar” yayinimn hazirlanmasi olgusunda da goriilebilir
(Batur, 2003).

18. Oyle ki Aykut Koksal, “Tiirkiye mimarligmin modernlesme seriiveninde dnemli bir yer
tutan Yeni-Osmanli Mimarligi’nin ulusalc1 bir hareket olarak tanimlanamayacagini, gegen yiiz-
yilin tek ulusalct hareketi olan Cumhuriyet ulusalciliginin ise modernlesme siirecinde biiyiik bir
gecikmeye neden oldugunu sdylemekte, bu gecikmenin Tiirkiye mimarliginin modernizmle de
iiretken (yani hesaplagan ve kendini yeniden iireten) bir iliskiye engel oldugunu iddia etmekte,
mimarligin bugiin Tiirkiye’de yasadigi agir bunaliminin nedenlerinin basinda da bu gecikmenin
yer aldigimi” ileri stirmektedir (Koksal, 2002, 89).

19. Arseven’in donem i¢in yapmis oldugu bu elestirileri ve yine Arseven’in modern mimarligin
ulusal olabilecegine iligkin onermeleri tizerinden elestiren ve degerlendiren kaynak icin 6zel-
likle bkz. Akin (2002, 33).

20. Ornegin Akin bu donemi, Vedad Bey ile Kemalettin Bey’in bigimlerinin yerelliginin eklek-
tik evrenselcilikten uzaklastigini, ancak Romantizm’in yerelligi 6ngdren evrensel sdylemine
yaklastigini, ayrica batili olmak i¢in de yerelligi yadsimalar1 gerekmedigini de belirterek done-
mi Osmanli Romantizmi olarak yorumlamaktadir (Akin, 2002, 32-33).

21. Bu terimler yazar tarafindan ilk defa “Rejyonalizm, Universalizm ve Cagdas Mimarligimiz
iizerine bir Deneme” isimli doktora tezinde (1964) gliniimiizde mimarlik tarihi yazimindaki
baglaminda anlasildig1 sekilde kullanilmistir bkz. Ozer (1964).

22. Bu tanimlarin dénemin sartlarinda sorgulamast i¢in bkz: Yildirim ve Yesilkaya (1996); Bo-
yacioglu (2003).

23. Odiing alarak kullandigimz giincellesmis haritalar ifadesi i¢in Giiven (2005, 16), mimar-
lik tarihyaziminda ortaya ¢ikan, farkli zaman ve mekan diizlemlerinin gegirgen driintiisiinden
olusan bu haritalarin insasi i¢in gerekli olan zihinsel mekanizmalarmn ayni oldugunu belirtir.

24. Ortagag filozofu Ockham’l1 William’1in “Olaylar1 agiklamada zorunlu olmadikca, unsurlari
cogaltmayin” (Giinday, 2002, 43) ifadesi durumun agiklayici bir notu sayilabilir.
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Bir siiredir, Tiirkiye’nin modernlesme anlatisini okumaya, anlamaya, yorumla-
maya ya da analiz etmeye yonelik ¢abalar, 6zellikle de bu anlatinin kiiltiir-politik
agirlikli toplumsal siireclerine yonelik, 6rnegin mimarlik tarihi gibi alt baslikla-
11, ‘ulus ingas1 paradigmasi’ diye adlandirilabilecek ve yaygin olarak genel ka-
bul goren bir yaklagim etrafinda bigimlenmektedir. Bu yaklasim en kaba haliyle,
Cumhuriyet devriminin toplumsal, politik ve kiiltlirel alanlara getirmis oldugu
degisimler-doniisiimler toplami ile bunlara eslik eden ideolojik ¢erceve arasin-
daki karsilikli iligki tizerinedir. Bu iligki icinde, Osmanli’dan ve onun timmete
dayali toplumsal yapisindan Cumhuriyet’in ulus-devletine gegiste, bir yandan
modernlestirici elitler, biitiinlestirici bir ulusalciliga ve ulusal karaktere yonelik
bir kurguyu toplumsal doniisiimiin ideolojik motoru ve tanimlayici 6gesi olarak
islevsellestirmigler, diger yandan da doniisiimiin kendisi ve (modern mimarlik ve
sehircilik gibi) uygulamalar1 da, s6z konusu kurgunun toplumsal diizeyde sunu-
munun ve dolayisiyla siire¢ i¢inde yeniden tanimlanmasinin araclar: olmuslardir.
Bu anlamda, 6rnegin Tiirkiye’nin Erken Cumhuriyet Dénemi’nin hem uygulama-
ya hem de kurama dair mimarlik {iretiminin s6ylemsel yapisinin yorumu biiyiik
oranda, ulus devletin ve buna uygun bir ulusal kimligin insasinda iistlendigi ve
son derece de igsellestirilmis role dair ideolojik yiikiin satir aralarinda okunmasi
iizerinden yapilmaktadir.

Ulus ingasi paradigmasinin bu iilkenin genelde modernlesme tarihine, 6zelde mo-
dern mimarlik tarihine getirmis oldugu acilimin degeri ve bu tarihi anlama caba-
sina kattig1 kavramsal zenginlik yadsinamaz. Bu bildirinin de amaci bu yaklasimi
ya da onu 6rnekleyen ¢alismalari elestirmek, ya da bunlar1 olumsuzlayan ve yer-
lerine gececek yeni bir yaklasim 6ne siirmek degildir. Bu paradigmatik gergeve
icinde bir arada disiiniilebilecek olan mimarlik tarihi ¢alismalari?, ulusalciligin
kiiltiir politikalari incelemesi tizerine kurulu kuramsal yaklasimlari ile, Cumhu-
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riyet Donemi’nin mimarlik tarihini ulusal/uluslararasi ve geleneksel/modern ikili
kavramlarina dayal gelgitlerin yansitildig: tislup dalgalanmalarinin 6tesinde, sii-
rekliligi ve biitiinligi iginde anlamak ve aktarmak konusunda ikna edici olmus-
lardir. Diger yandan bdylesi merkezi ve biitiinlestirici bir anlatinin ikna giici,
ondan belli bir seviyede ¢ekinmek i¢in de sebep olugturmaktadir. Unutmamalidir
ki, ulusalcilik ve kiiltiir politikalar1 perspektifinin ¢eperinde kalan, fakat yine top-
lumsal modernlesme siiregleri ile iligkili baz1 kavram ve konular, bu anlati i¢inde
de kiyida kalabilmekte ve yeterince islenemeyebilmektedir. Bakis agilarinin ¢e-
sitlendirilmesinin doneme dair kavrayigimizi zenginlestirecegine siiphe yoktur.

Bu bildirinin amaci, boylesi bir zenginlestirme/cesitlendirme arayisi i¢inde, do-
nem mimarlhigimin séylemsel yapisini olusturan birden fazla ideolojik kurgu ola-
bilecegine ve bu yapi iginde etkin olan aktorlerin birden fazla kimlik ingas1 ¢abasi
icinde olabilecegine dikkat cekmektir. Tartigmanin temel tezi, donem mimarlari-
nin hem tekil tiretimlerini hem de mimarlik diisiincesine dair kuramsal yaklagim-
larii kavramsallastirdiklari ifadelerinde ve anlatimlarinda, ulusal bir karaktere,
kimlige ve buna uygun olacagi diisiiniilen ulusal mimarliga dogrudan ya da dolay-
11 olarak yaptiklart her atfin, dogrudan ulusal kimligin ingasina yonelik genel po-
litik ve ideolojik ¢erceveye iligkilendirilmesinin yanlis degil, ama mutlaka eksik
olacagidir. Anlatinin eksik birakilan pargasi, mesleki kimligin insas1 ve bu siireg
icinde gelisen mesleki/profesyonel ideolojinin yapisidir. Bu amagla, yiiriitmekte
oldugum, Erken Cumhuriyet Dénemi’nde kamu hizmetinde yapili ¢evrenin {ire-
tilmesi siirecinin arastirilmasina, yani memur olan mimarlarin {irettigi mimarh-
g1 anlamaya yonelik olan ve bu tilkede mimarlik mesleginin profesyonellesmesi
konusunun bir alt bashigi olarak gordiigiim doktora ¢aligmasinin sagladigi bazi
verilerden hareket edecegim. Bu anlamda, Tiirkiye’de mimarlik mesleginin pro-
fesyonellesmesi siirecini ve donem mimarlik sahnesinin yapisini kisaca aktararak
baslamak isterim.

19. yiizy1lin sonunda Osmanli imparatorlugu’nda mimarlik egitimi almis ve ser-
best olarak mimarlik yapanlarin biiyiik ¢ogunlugu Avrupalilar ya da Miisliiman
olmayan azinliklardir ve bunlarin cogu Istanbul’dadir. 20. yiizy1lin baginda devlet
eliyle gergeklestirilen yapilagsmada rol almis ve sonradan 1. Ulusal Mimarlik ola-
rak adlandirilacak olan hareketin kurucular1 olarak adlar1 gegen Tiirk mimarlarin
biiyiik kism ise iiretimlerini devletin memurlari olarak gergeklestirmislerdir. Or-
negin, Osmanli Miihendisler ve Mimarlar Cemiyeti’ne 1908-1910 yillar1 arasinda
kayitlh 16 mimarin 10’u gayrimiislim ve serbest ¢alismakta iken, 6’st Tiirk ve
devlet memurudur’.

Kurtulug Savasi sonrast donemde gayrimiislim niifustaki azalig bu mimarlarin da
sahneden gekilmeye baglamasmi getirmistir. 1930’larda Istanbul ve Izmir gibi
kentlerde halen faaliyet gosteren bir miktar azinlik mensubu mimar vardir, diger
yandan sayilar1 gittik¢e artan yeni kusak geng Tiirk mimarlar sahneye dahil olma-
ya ve meslegin profesyonellesmesi siirecinde etkin olmaya baglamislardir. Akta-
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rilanlara gore 1920’lerin sonunda iilkede, 60-70’i Istanbul’da, 30-40’1 Ankara’da
olmak {izere toplam 150 kadar mimar vardir (Sayar, 1995, 108). Bu say1 1930’la-
rin ortasinda 195°e¢ (Ural, 1974, 34), 1940’larda ise 250’ye ulasacaktir (Ates,
1942, 4-5).

Bu mimarlar mesleki etkinliklerini, meslege dair yasal ve kurumsal yapilarin giic-
I, yerlesik ve mimari koruyan bir sekilde tanimlanmadigi zorlayici bir ortamda
siirdiirmektedirler. Biiylik kentler ve varlikli igverenler digindaki konut {iretimi
aslinda biiyiik oranda yap1 ustalari tarafindan gerceklestirilmekte ve daha biiyiik
Ol¢ekli yapilarin tiretimi i¢in sayilar1 ¢ok daha fazla olan ve devlet i¢inde daha et-
kin olan mithendisler mimarlar i¢in rakip olabilmektedirler. Bu ortamda mimarlar
dogal olarak mesleki taninirliklart ve otonomileri i¢in miicadele etmek zorunda
kalmisglardir. Bu miicadelenin iki dnemli ayagi, meslek orgiitlerinin kurulmasi ve
mesleki yayinlarin hayata gecirilmesidir. 1927 yilinda Ankarali ve Istanbullu mi-
marlar es zamanli olarak Ankara’da Tiirk Mimarlar Cemiyeti’ni ve Istanbul’da
Giizel Sanatlar Birligi Mimari Subesi’ni kurarlar. Bu iki 6rgiit 1939°da Tiirk Yiik-
sek Mimarlar Birligi adiyla birlesecektir (Unalin, 2002, 24).

Ikinci 6nemli adim olan mesleki bir yayinin ortaya ¢ikmasi ise 1931 yilinda Mi-
mar dergisinin yayina baglamasi ile olur. Bu dergiyi 1941 yilinda Yapi, 1944 yilin-
da ise Mimarlik izleyecektir. Tiim bu girisimler kiiglik bir topluluk olan mimarlik
ortaminda dogal olarak birbirleriyle son derece iliskilidir. Ornegin Unalin (2002,
180) dergilerin yaymlanmasin1 gergeklestirenlerle meslek orgiitlerinin yonetim
kurullarinda yer alanlarin biiylik oranda ayni isimler olduklarina dikkat ¢eker.

Mesleki etkinliklerinin kurumsallagmasi ve gorev ve sorumluluklarinin ve diplo-
malarinin sagladig: yetki ve haklarin yasal olarak tanimlanmasinin saglanmasi,
donem mimarlarinin meslek orgiitleri ve yayimlari araciligiyla yiiriittiikleri mii-
cadelenin birincil konusudur. Yapili ¢evrenin iiretiminin modern egitim almig
profesyoneller eliyle gerceklesmesi ve bu profesyonellerinin etkinlik alanlarinin
sinirlariin net bir sekilde ¢izilmesi, elbette iilkenin i¢inde bulundugu modernles-
me siirecinin 6nemli bir parcasidir ve bu anlamda ¢ok hizli ve sorunsuz olmasa da
isleyen bir siire¢ yasanir. Bu 1928 yilinda miihendis ve mimarlara verilen yetkileri
diizenleyen ilk yasayla baslayip 1954 yilinda Tiirk Mimar ve Miihendis Odalari
Birligi’nin kurulus yasasina uzanacak olan bir siirectir.

Ote yandan donemin meslek rgiitlerinin etkinlikleri ve mesleki yaymlarin, 6zel-
likle de Mimar-Arkitekt’in igerigi incelendiginde, verilen miicadelenin tek giin-
deminin mesleki etkinlikte mimarlarin tekelinin saglanmasi ve yap1 ustalarinin
ve miithendislerin getirdigi rekabetin engellenmesi olmadigi goriiliir. Biri daha
acik ve dogrudan, digeri ise satir aralarinda ve detaylarda sakli iki konu daha
geg 20’lerden 50’lere kadar mimarlarin mesleki etkinliklerinin kurumsallagsmast,
giivence igine alinmas, siirekliliinin ve gelisiminin saglanmasi konulariyla ilgili
olarak donem mimarlarinin giindeminde kalacaktir.
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Bunlardan daha siklikla ve agik¢a dile getirileni, devlet eliyle gergeklestirilen ya-
pilagsmanin ihtiya¢ duydugu mimari hizmetin biiyiik oranda yurt disgindan davet
edilen yabanci mimarlar eliyle saglaniyor olmasidir. Donemin ekonomik kosul-
larinda biiyiik dlgekli yapr tiretiminin ¢ok biiyiik oranda devlet eliyle gercekles-
tiriliyor oldugu olgusu, devletten prestijli projeler alamayan yeni Tiirk mimarlari
kusagini apartman ve villa tasarimi alanina sikigtirmistir. Uzun yillar boyunca
Mimar-Arkitekt’in sayfalari, devletin yap1 programi i¢in yabanct uzman kullanil-
mas1 politikasindan vazgegilmesinin istendigi ve yabancilar kadar yetkin ve egi-
timli olan Tiirk mimarlarinin gorev beklediginin hatirlatildig1 yazilarla dolmustur.
Ornegin 1933 yilinda Mimar Abidin sdyle yazmaktadir:

“Her taraftan iyi ve kotil ecnebi sanatkarlar geldi. Sehirlerimizde en miibrem ihtiyagla-
rimiza tekabiil etmek {izere siir’atle ecnebi eserler yiikseldi. Bunlar yabanciliklari ile bir
miiddet, ekseriya yerinde olmayan hayret ve takdirler uyandirdi. Tiirk mimarinin higligi
bir kere daha mimlendi ve ona kars1 itimatsizlik, onun varligindan habersizlik miizmin
ve bizim i¢in ac1 bir hal aldi.” (Mimar Abidin, 1933, 129-30)

Bundan 11 y1l sonra Abidin Mortas, “biitlin ecnebi eserlere anlamadan korii korii-
ne tapmanin hatali oldugunu, yetismis bir Tiirk ziimresinin iyi eserleri ile iftihar
etmek icap ettigini” (Mortas, 1944, 48) tekrar hatirlatmaktadir. Benzeri 6rnekler
pek coktur ve pek ¢ok aragtirmaci tarafindan yogun olarak ¢alisilmislardir.

Gilindemdeki, hem doneminde hem de giiniimiizde daha az tartisilmis olan diger
konu ise s6z konusu meslek orgiitleri ve yayinlar: etrafinda toplanan Tiirk mimar-
lar1 grubunun meslegin uygulamasiin kurumsal bigimine dair ortaya koyduklari
tercihe yoneliktir. Bu mimarlar, ilk zamanlardan bagslayarak ve siirekli olarak dev-
lete sagladiklar1 profesyonel hizmeti devletin memuru olarak degil, {irettiklerini
ve emeklerini devlete satan serbest profesyoneller olarak vermekten yana olmus-
lar ve kamu birimlerindeki mimari ofislerin gérevlerinin denetim ve diizenleme
ile simirli kalmasi, bunun karsilifinda da mimari proje yarismalar: gibi uygula-
malari siklastirilmasi yolunda bir miicadele vermislerdir. Politik iradenin tercihi
ise en bagindan beri aksi yondedir. Yabanci mimarlar tarafindan tasarlanan en
prestijliler de dahil olmak iizere (ki davet edilen yabancit mimarlar da Holzmeister
istisnasi disinda ¢esitli kamu kurumlarindaki tasarim ofislerinin baginda devletin
memurlari olarak ¢alismiglardir), bu donem boyunca iilkenin dort bir yaninda yo-
gun olarak insa edilen binlerce kamu yapisi, devletin memuru olan ve ¢ogunlukla
anonim kalan bir mimar niifus tarafindan tasarlanmaistir.

Yine basta Mimar-Arkitekt dergisi olmak iizere pek ¢cok ortamda bu durum sid-
detle elestirilmistir. 30’lar ve 40’lar boyunca yayinlanan pek ¢ok makalede kamu
kurumlarina bagli tasarim ofislerinin gereken diizeyde mimarlig: liretmek igin
uygun yerler olmadiklari, buralardaki yogun is yiikii, mimarlarin mimar olmayan
istlere bagl caligsmalart ve kurum igi diizene bagli olarak profesyonel otonominin
yoklugu, iiretimin anonim dogasia bagli olarak mimarlarin {iretimlerinin kar-
silig1 olan prestij ve tatmine ve {irlinlerinin patentine sahip olamiyor olusu gibi
savlar lizerinden savunulmustur. Ac¢iktir ki, kamu i¢inde kamu gorevlisi olarak
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siirdiiriilen mimari iiretim, donem mimarlarinin mesleki kimliklerine dair kurgu-
larina uyumsuzdur. Nalbantoglu, Osmanli-Tiirk Mimarliginin Profesyonellesmesi
baslikli doktora tezinde bu durumu bir 6nceki yiizyildan beri modern egitim ku-
rumlar1 ve yabanct mimarlar araciliiyla gelistirilmis olan sanatgi-yaratici birey
olarak mimar kimligi ile iligkisi tizerinden yorumlar (Nalbantoglu, 1989, 219).

Temel igveren olan politik iradenin tercihlerine karsi verilen bu iki miicadele
alaninda, yani yabanci mimarlarin ve kamu iginden {iiretilen mimarligin yogun
baskinligina karsi serbest Tiirk mimarlarin etkinlik alanlarin genisletilmesi ¢a-
basinda, donem mimarlarinin ellerinin altindaki en elverisli stratejik kaynak, ikna
edilmesi gereken taraf olan politik iradenin yaklasimina paralel olarak, ulusalcilik
olmustur. Bu yabanci mimarlara kars1 Tiirk mimarlarmin savunulmasi konusunda
¢ok daha agik ve anlasilirdir, Tiirk modernlesmesine ve ulusal karakterine en uy-
gun yaklagimin Tiirk mimarlar tarafindan getirilecegi ve yabanct mimarlar eliyle
giiclli bir “Tiirk mimarligi”nin yaratilamayacagi pek ¢ok ortamda savunulmustur.
Hatta bu konudaki 1srarli tavir, 1944 yilinda devletin gayri-resmi yayin organi
sayilabilecek Ulus gazetesinde Falih Rifki Atay tarafindan elestirilmis ve Tiirk
mimarlari “kuru milliyetgilik demagojisi” yapmakla su¢lanmistir®.

Mimar-Arkitekt dergisinde hem yabanci mimarlara, hem de kamu eliyle iiretilen
mimarliga karsi olan tavir, sadece dogrudan bu konuda yazilmis yazilarda degil,
tekil bina tanitimlarinda da kendisini gosterir. Bu dergi uzun yillar boyunca ya-
yincist Zeki Sayar’in da dedigi gibi yapi elestirisi yoniindeki yazilardan genel bir
tesvik anlayisiyla kaginmis, proje yazilarini tanitim seviyesinde tutmustur. Fakat
bu yayin politikasinin istisnasi, yabanci mimarlarin eserleri ve kamu ofislerinin,
ozellikle de Bayindirlik Bakanligi’nin Yapr Isleri Reisligi nin iirettigi yapilar ol-
mustur. Bu birimden ¢ikan projeler, baska hi¢bir mimara karsi gosterilmeyen sert
bir tavirla elestirilmislerdir. Ornegin 1944’te Selanik’te insa edilen konsolosluk
binasinin yeterince otorite ifadesi icermedigi ve sayfiyedeki bir villaya benze-
digi yazilmig ve “hi¢ bir memlekette resmi binalar[in] bizdeki kadar {islupsuz
ve laubali bir sekilde yapilma”digi iddia edilmistir’. Benzer bir sekilde Miinev-
ver Belen’in Sisli Maliye Subesi binasi “resmi bir bina tesiri tasimadigi” (Cecen,
1946, 203-6) iizerinden degerlendirilmis, Nafia Fen Heyeti imzali yine Sisli’de-
ki telefon santralinin betonarme olan tagima sistemi “Nafiacilarin resmi binalari
inga ederken hangi diisiince ve tesirlerle boyle basit bir inga teknigi ile binalari
yapmalarini anlamamaktay1z” denilerek “agir ve vakur bir mimari” tagimamasi
lizerinden elestirilmistir (Arkitekt, 1940, 196-7). Tiim bu benzer elestirilerin or-
tak noktasi, bu yapilarin mimari dillerinin ulus-devlet kimligini yeterince temsil
etmedikleridir ve bu yetersizligin agiklamasi da kamudaki tiretimin dogasinin uy-
gun mimari iiretime izin vermedigidir.

Bu noktada not edilmesi gereken, tiim bunlarin bu iilkeye, bu déneme, ya da bazi
durumlarda bu meslege 6zgii tekil bir durum olusturmadigidir. En basitinden, yurt
disindan davet edilen yabanci uzmanlarin bu dénemde yogun olarak kullaniliyor
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olmasimin yarattigi rahatsizlik ve bu rahatsizligin ifadesinin ulusalci referanslar
icermesi pek ¢ok miihendislik alaninda da yasanmustir. Ornegin, Etimesgut ugak
fabrikasinda calistirilan Cek ucak miihendislerine karsi Tiirk u¢ak miihendisleri
Cekler’in, Tiirkiye’nin ihtiyaglarini ve olanaklarin1 goz 6niine almayan fazla de-
neysel calismalar yaptiklari suglamasini getirmis bu konu uzun siire giindemde
kalmistir. Ornekler diger meslek alanlarindan ¢ogaltilabilir.

The Rise of Professionalism’de Sarfatti-Larson, 6zellesmis bilgi ve becerilerin
sosyal ve ekonomik ddiillere ¢evrilmesi siirecinde, mesleklerin olasi rakiplerini
etkinlik alanlarindan uzaklagtirmaya ve sagladiklar1 hizmeti tekellestirmeye yo-
nelik bir kurumsalliga yonelmelerini ve bu tekellesmeyi mesrulastiracak ideolojik
kurgular insa etmelerini, profesyonellesme siirecinin iki temel katmani olarak ta-
nimlar (Sarfatti-Larson, 1977). Diger yandan, yine Sarfatti-Larson’un daha son-
raki bagka bir calismas1 Emblem and Exception’da, mimarlarin etkinlik alanlarin
yine ayni alanda ¢alisan diger mesleklere, 6rnegin miihendislere karsi savunma
cabasi i¢cinde mesleki rollerini gittikce daha sembolik ve kuramsal bir temelde ta-
nimlamalar1 ve bi¢ime ve temsile yonelmeleri agiklanir. Buradan hareketle dene-
bilir ki, dénemin Tiirk serbest mimarlar1 kendilerini tekrar tekrar Cumhuriyet’in
ulus-devletinin ve onun ulusal kimliginin ihtiyaci olan mimari temsili liretebile-
cek yegane grup olarak tanimlarken, bunu meslek alanlarindaki etkinligin tekelini
saglama amaciyla, kendilerinden daha avantajli konumdaki miihendislere, yaban-
c1 mimarlara ve memur mimarliga kars1 verilen eszamanl bir miicadelenin ortak
stratejisi olarak kullanmakta ve mesleki kimliklerine dair ideolojik kurguyu bu
miicadele iizerine insa etmektedirler. Ve bu anlamda mesleklerin modern anlamda
profesyonellesmesi siirecine dair olduk¢a da evrensel sayilabilecek bir riintiiyii
yinelemektedirler.

Sonug olarak; donem mimarlariin ¢esitli kanallarla irettikleri ve dolagima sok-
tuklar1 sdylemsel yap1, Cumhuriyet’in politik iradesine dogrudan iliskilendirilebi-
len, ulus devlete ve ulusal kimlige yonelik ideolojik kurguya, her diizlemde gorii-
niir atiflarda bulunmaktadir. Fakat mimarlar, ister “modernlestirici elitler” denen
gruba dahil aktif 6zneler olarak goriilsiinler, ister 6nlerine tamamlanmis ve kapali
bir paket olarak konulmus daha 6znesizlestirilmis bir modernlesme programinin
pasif uygulayicilari ya da aktaricilar olarak, aslinda bir yandan da meslegin pro-
fesyonellesme siirecinin dolayladigi giindemin takipgisidirler. Yani kisacast sahip
olduklar1 zorlu egitimi ekonomik ve sosyal kapitale ¢evirme siirecini giivence
altina almaya c¢aligsmaktadirlar.

Ve bu gilindem aslinda, politik iradenin kendisiyle bu dénem i¢in, her zaman onu
takip eden ya da besleyen kosut bir pozisyonda olmayabilmektedir. Ornegin ya-
banci mimarlar ya da memur mimarlik gibi konularda, yani mesleki kimligin mes-
lek i¢inden iiretilen kurgusunun mevcut uygulama ile ¢atistigi konularda, politik
iradeye kars1 ve onun agik tercihlerini doniistiirmeye yonelik miicadele i¢inde ola-
bilmektedir. Ve bu miicadelenin ideolojik araci, etiketi ve sdylemsel cephaneligi
de, yine politik irade ile dogrudan iligkili olan, ulus-devlet ve ulusal kimlige dair
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kurgulardir. Hatta bazen, Cumhuriyet ideolojisinin sozciisii sayilabilecek Falih
Rufki gibi bireyler tarafindan “abartiyorsunuz” diye azarlanabilecek yogunlukta.

Ulusal kimlik, ulusal ideoloji, mesleki kimlik, mesleki ideoloji kavramsal ¢ift-
lerinin olusturdugu 2x2 matris, verilerin ilk elden sagladigi, yani her seyi ulus
kimliginin soyut ingas1 tartismasiyla ¢oziimleyip kapatan okumalardan daha ¢ok
boyutlu ve daha detayli bir okumay1 hak eden karmasik bir iliskiler biitiinii olus-
turmaktadir. Bu okumanin vardig1 sonuglar, elbette bir yandan timmete dayali
toplumsal yapidan ulus devlete gegis gibi biiyiik anlatilarin ¢6ziimlenmesine dair
veriler saglayacaktir. Fakat bazen de veriler basit¢e, 6rnegin bir donemin belli
bir Orgiitlii mimarlar grubunun mesleki etkinliklerine ve kimliklerine dair sahip
olduklar1 kurguyu, var olan pratigin yerine gecirme ugraslarinda dort elle saril-
diklar1 bir ulusalcilik ve bagli kimlik s6yleminin yansimalari olabilirler. Burada
sunulan ¢aligmay1 ve igerdigi tartismay1 yonlendiren diisiince dogrultusunda bu,
ideoloji teriminin, bir grup insanin igsellestirdigi kurgusal bir toplumsal gercekli-
gin yapay olarak insa edilmesi anlaminda daha az ideolojik ve bu dénemi ve onun
mimarlik diislincesini anlama ¢abasinda daha 6nemsiz ya da tali bir konu degildir.
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1. Dr. Ogretim Uyesi, TED Universitesi.

2. Bu calismalar arasinda en basta siiphesiz Sibel Bozdogan’in, “ulus ingasi paradigmasi” ta-
nimlamasinin da ismen atifta bulundugu, son derece dnemli kitabint anmak gerekir: Bozdogan,
S. (2002) Modernizm ve Ulusun Insast: Erken Cumhuriyet Tiirkivesi ne Mimari Kiiltiir, Metis
Yayncilik, Istanbul.

3. Liste, geri kalan1 mithendis olmak iizere 76 isim vermektedir. Giinergiin, i¢inde: Unalin
(2002).

4. Konu, insa edilmesi planlanan bir hastane i¢in yabanci bir mimarin &zel olarak davet edilme-
si ve bununla ilgili olarak Tiirk mimarlarin elestirilerinin sert bir sekilde yiikselmesi iizerinedir.
Atay (1944) elestirileri, boyle bir yapinin ileri diizeyde teknik bilgi gerektirdigini ve yabanct
dergilerdeki cephe ¢izimlerinin kopyalanmasinin yeterli olmayacagini yazarak son derece sert
bir sekilde yanitlar. Devaminda, Tiirk mimarlik ortamindaki yabanci uzman elestirisinin “kuru
milliyetcilik demagojisi” haline geldigi su¢lamasini yapar. Abidin Mortas (1944, 48), Atay’1
Arkitekt’te es derece sert bir yazi ile yanitlar. Atay’in mimarlik konusunda cahil olmakla sug-
landig1 bu yazida, Tiirk mimarlik ortaminin ulusal bir devrim mimarligina yonelik yiiriittiigi
kampanyanin devlet katinda ragbet gormiiyor olusuna dair hayal kiriklig1, satir aralarinda oku-
nabilmektedir.

5. “Resmi Binalarda Otorite Ifadesi” (1944).
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TABANDA OLUSAN KiMLIiK VE ENDUSTRI ANITLARI
Mehmet SANER!

“Bir insamin kimligi basina buyruk aidiyetlerin birbirine eklenmele-
ri demek degildir, kimlik bir ‘vamali boh¢a’ degildir, gergin bir tuval
tizerine ¢izilen bir desendir, tek bir aidiyete dokunulmaya gorsiin, sar-
stlan biitiin bir kisilik olacaktir.”

(Maalouf, 2000).

Kimlik ve aidiyet, biri digerine referansla agiklanabilecek, karsilikli ve bagintili
iki kavramdir. Bir kimligin, bir gruba, siifa, topluluga ya da yere aidiyetle agikla-
nabilecegi gibi, bir aidiyet de, yerel, etnik, toplumsal, dinsel ya da cinsel herhangi
bir kimlige referansla agiklanabilir. Hangi a¢idan bakilirsa bakilsin, kimlik ve ai-
diyetin olusum siire¢leri bellekle dogrudan iligkilidir. Gegmisin ve bellegin insa
edilebilecegi gibi, bellekle iliskili olarak tanimlanan kimlik ve aidiyet de insa ve
siirekli yeniden inga siire¢lerinin tiriinleridir.

Bu yazida, oncelikle, kimligin ve 6zelde de toplumsal kimligin, bellek ve kolektif
bellek ile iligkisi tizerinde durulacaktir. Bu iligki {izerinden ilerleyerek, ulus-dev-
let olusumlarinda, bellege yonelik politik operasyonlarin gelenekler icat etmesi ir-
delenecek ve ardindan, ulus kimliginin benimsenmesini amaglayan, kurgulanmig
animsama ve unutma siire¢leri, anma torenleri ve anitlar tizerinden okunacaktir.
Bu okumanin objesi olarak secilen Ankara Ulus Zafer Anit1 6rnegi incelendik-
ten sonra, anit-kimlik iliskisine, farkli bir anit kavrami tizerinden yaklasilacaktir.
Diinyada da benzer sekillerde ortaya ¢ikan eski endiistri yapilarini koruma yakla-
simi1, Ankara Maltepe Havagazi Fabrikasi’n1 koruma girisimiyle drneklendikten
sonra, endiistri anit1 olarak tanimlanan eski endiistri yapilar ile iligkili animsama
ve kimlik olusturma siireglerinin isleyisi incelenecektir. Sonug olarak, endiistri
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anitlar1 lizerinden tanimlanan kimligin, tabanda olusan bir kimlik olup olmadigi
tartigilacaktir.

Kimlik, Toplumsal Kimlik ve Kolektif Bellek

20. yiizyilin ortalarindan itibaren, sosyal bilimler alaninda giderek daha ¢ok ca-
lisilan ve farkli agilardan ele alinan kimlik kavramina bir tanim getirmek, bir
yandan son derece kolay, diger yandan da olduk¢a zor ve karmagik bir ¢abadir.
Ornegin, kimligi, “kim olundugu, ya da bir seyin ne oldugu sorusunun cevabi”
seklinde tanimlamak oldukga kolay, bu genel tanimin agiklig1 ve gecerligi de tar-
tigmasizdir. Ne var ki, giinliik dile yerlesmis, herkesge bilinen, kullanilan, bahsi
gectiginde anlagilan bdylesi tanimlar, genel oldugu kadar derinlikten uzaktir da.
Ciinkii kimlik kavrami, toplum bilimleri alaninda, neredeyse hi¢bir zaman tek
basina kullanilmamaktadir ve 6niine getirilen “etnik™, “toplumsal”, “cinsel” gibi
belirtenlerle birlikte kullanildiginda da, tanimlanmasi, ya da 6zellikle iizerinde
durulmasi gereken, kimligin ne oldugu olmaktan ¢ikip belirtenin kendisi olmaya
baglamaktadir. Hatta Gleason’a (1983) gore, kimlik tanimin1 giiglestiren, bizatihi
kimligin 6niine eklenen bu belirtenlerdir. Bu durumda, kimlik konusu ¢evresinde
tartigilan, artik dogrudan kimligin ne oldugundan ¢ok, nasil bir kimlik oldugudur.

Giindelik anlamiyla kullanildigindan farkli olarak, kimligin sosyal bilimler lite-
ratlirlinde bir kavram olarak giindeme gelisi, 1950’lerde psikanalist Erikson’un
“kimlik krizi” kavramini tartismast ile iligskilendirilmektedir (Gleason, 1983; Fe-
aron, 1999). Bu donemden itibaren biiylik bir ilgiyle karsilanan ve hizla yayilan
kimlik kavramina temelde iki farkli sekilde yaklagilmistir. Birincisi, Eriksoncu ya
da “6zcli” (essentialist) yaklasimdir. Daha ¢ok Freud geleneginden izler tagiyan
bu yaklagima gore, kimligin vazge¢ilmez iki 6zelligi i¢sellik ve siirekliliktir. Buna
gore, her ne kadar birey ile i¢inde bulundugu toplumsal ¢evrenin etkilesimi ile
sekillenmis ve degistirilmis olsa da, kimlik, bireyin derin psisik yapisinda yerles-
mistir ve degisim ne yonde olursa olsun, en azindan bir parcasi d6zdeki siirekligi
saglayacak sekilde ayni kalacaktir. Toplum bilimleri alaninda daha ¢ok tercih edi-
len ve “insac1” olarak da adlandirilan ikinci yaklagim ise, bireyi degismez biitiin-
liige sahip degil, bulundugu her sosyal ¢evrede kendini yeniden iireten bir varlik
olarak kabul eder. Bu kabule gore kimlik, birey ve toplum arasindaki etkilesimin
iriiniidiir ve siirekli yeniden insa edilmektedir (Gleason, 1983; Hall, 1996).

Kimlik, dniine gelen belirtenlerle ne denli gesitlenirse ¢esitlensin, bu iki yaklasgim
giiniimiizde de incelemelerdeki iki ana ekseni olusturmaktadir. Ben, 6zellikle bu
yazida kurmaya ¢alisacagim c¢ercevenin geregi, bireyin, 6zden gelen, dogal ve
en azindan bir parcasi hi¢ degismeyen bir benlige sahip oldugunun savunuldugu
0zcli (essentialist) yaklagim yerine, kimligin stratejik ve konumsal (positional)
oldugunu, kimlik sahibi olmanin toplumsal baglamda siirekli devam eden, higbir
zaman sonlandirilmayan bir insa siireci oldugunu kabul etmeyi tercih edecegim
(Hall, 1996). Diger yandan, hem bu tercihin yolunu ¢izdigi bir agilim oldugunu
diisiindiigiim, hem de bu yazida deginecegim diger kavramlarla tutarl bir yakla-
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sim sergileyecegine inandigim i¢in, kimligin 6zellikle toplumsal boyutuna egile-
rek “toplumsal kimlik” kavramina 6zel bir vurguda bulunacagim?.

Toplumsal kimlik, bireyin, bir toplumsal kategori ya da gruba ait oldugu bilgisine
sahip olmasi, kendini o grubun tiyeleriyle ayni toplumsal kategoride gérmesi ve
kendisini, bu grup aidiyeti iizerinden kurmasi olarak tanimlanmaktadir (Stets ve
Burke, 2000; Deaux, 2001). Kuskusuz bu tanim, bireyin, toplumsal kimligi tama-
men kendi inisiyatifiyle edindigi sonucuna gotiiriillmemelidir. Toplumsal kimlik,
bireyle toplum arasindaki etkilesimin, bireyle kendisini ait olarak gordigii grup
arasindaki etkilesimin {irlinii olarak kabul edilmektedir®. Toplumsal kimligin olu-
sumunda 6zellikle iki siirece dikkat ¢ekilmektedir: kendini siniflandirma (self-
categorization) ve toplumsal karsilastirma (social comparison). Kendini siniflan-
dirmanin sonucu, bireyin kendisi ve i¢-grup (aidiyet duyulan grup) iiyeleri ara-
sinda algilanan benzerliklerin ve dis-grup (i¢ grubu tanimlarken Gtekilestirilerek
tanimlanan kars1 grup) tiyeleri arasinda algilanan farkliliklarin 6ne ¢ikarilmasidir.
Toplumsal kargilagtirmanin sonucu ise, 6ne ¢ikarilan bu 6zelliklerin, genellikle i¢-
grup i¢in olumlu, dis-grup iginse olumsuz nitelikte goriilerek 6zdegerligin (self-
esteem) yiikseltilmesidir. Bu siireclerle kurulan toplumsal kimlik, bireyde grubun
diger tiyeleri gibi olma ve olaylari grubun perspektifinden gérme egilimini de
giiclendirmektedir (Stets ve Burke, 2000).

Toplumsal kimligin bu kurulus bigimi, ayn1 zamanda, gegmisin yeniden insasina
iligkin ipuglar1 da barindirmaktadir. Gillis (1994), bireysel ya da toplumsal ayri-
mi1 gozetmeden, kimligin bellege dayandiginin tartigmasiz bir ger¢ek oldugunu
sOylemekte ve bizlerin, bellegimizi siirekli revize ederek, giincel kimliklerimize
uyar hale getirdigimizi 6ne siirmektedir. Gergekten de kimligimizle ilgili diisiin-
meye basladigimiz, ya da birisine kendimizi tanitmaya giristigimiz anda belle-
gimiz devreye girer ve ge¢cmisimizden bazi imgeleri, kendimize dair bugiinkii
bakisimizla yeniden yorumlamak tizere cagirmaya baslariz. Burada bence 6nemli
olan hangi imgelerin kimligi betimlemek lizere ¢agrildigindan ¢ok, bu imgelerin o
anda nasil bir degisimden gegerek zihnimize geldigidir. Ciinkii tipki kimliklerimiz
gibi, gecmisimiz de bir inga siirecinin son halini almamis tirtintidiir; gecmisi de
siirekli yeniden insa ederiz.

Halbwachs (1992), ge¢misin giiniimiizii temel alarak yeniden insasini aciklarken,
bellegin kolektif ¢ercevesinin, ne bireysel hatirlamalarin bilesimi oldugunu, ne de
nereden geldigi belli olmayan anilarin kendilerini yerlestirdikleri bos formlar ol-
dugunu soyler*. Bu gergeveler, gegmisin bir imgesinin, toplumun egemen diistin-
celerine uyacak sekilde yeniden insa etmek iizere kullanildig1 araglardir (Halb-
wachs, 1992). Animsamada siirekli toplumsal ¢ergevelerin kullanildig1 agiklama-
sin1 yeterli bulmayan Halbwachs (1992, 40), bireyin, animsamak icin, kendisini
grup ya da gruplarin perspektifine de yerlestirerek gegmisi bu perspektiften gor-
mesi gerektigini one siirer. Diger bir deyisle, bireyler anilarini bir toplumsal gruba
iyelikleri yoluyla edinip belleklerinde bir yere yerlestirebilir ve animsayabilirler.

115



Mehmet Saner

So6zgelimi kisi, sorulan bir soruya yanit verebilmek i¢in, karsisindakiyle birlikte
kendisini de kurucu parcasi olarak gordiigii grubun bakis agisini alir, -birlikte ya-
sanmis ya da yasanmamis olsun- karsisindakinin ve birlikte ait olduklar1 grubun
diger iyelerinin bellegini yardima ¢agirir. Bu bellek yoklama eylemi ne kadar
bireysel olursa olsun, ait olunan grubun diger bireylerinin de anilar ve diisiin-
celeri kiimesiyle iligki kurulacagi i¢in, bellek artik kolektiftir (Connerton, 1999;
Halbwachs, 1992).

Bu durumda, kolektif bellek ile toplumsal kimlik arasindaki iligki, grup aidiye-
ti tizerinden agik¢a kurulabilmektedir. Her defasinda dile getirilmese de, bireyin
sosyal ¢evredeki her etkinligi, ister kendisini ait hissettigi i¢ grup iiyesi, ister te-
kilestirdigi dis grup tiyesi olsun, digerleriyle her temasi, hem belleginde o grubun
perspektifinden bakarak ge¢misi insa etme, hem de grup perspektifinde kendini
tanimlayarak, kendi toplumsal kimligini yeniden kurma siireclerini igermektedir.
En zayif baglarla kurulmus topluluklarda dahi, toplumsal kimlik ile bellek arasin-
da bu temele dayanan bir iliskiden s6z etmek miimkiindiir. Kuskusuz, aidiyetlerin
ve lyeleri arasindaki baglarin ¢ok daha gii¢lii kuruldugu, cemaat, etnik grup ve
ulus gibi topluluklarda, toplumsal kimlik ile kolektif bellek iliskisi de ¢ok daha
acik ve goriiniir haldedir. Yazilmis ortak tarih, térenlerle yeniden tiretilen gelenek-
ler, grup icinde benimsenen ve karsilikli denetlenen kati kurallar, hem toplumsal
kimligi, hem de kolektif bellegi siirekli inga etme gorevini tistlenmistir.

Anma Térenleri, Geleneklerin icad: ve Ulus Kimligi

Connerton (1999, 62), Halbwachs’in kolektif bellek {izerine ¢alismalariin 6nemi-
ni belirtip, bellegin toplumsal yoldan kurulus bigimlerine gosterdigi kesintisiz ve
sistemli ilginin hakkin1 teslim etmesine karsin, ge¢gmisin imgelerinin ve toplumsal
bir grubun kolektif anilarinin, o grup i¢inde, bir kusaktan 6tekine nasil aktarildigi-
n1 géremedigi elestirisini de yoneltir. Varlik siiresi bir bireyin yasam siiresini agan
toplumlarda, anilarin aktariminin, sadece grubun yash iiyeleri tarafindan daha
geng liyelere anlatim yoluyla oldugu agiklamasii yeterli bulmayan Connerton
(1999), bu aktarimin, hem geleneksel hem de ¢agdas toplumlarda, anma térenleri
ve bedensel pratikler araciligiyla gerceklestirildigini savunmaktadir.

Anma torenlerinin belki de en 6nemli ayirt edici 6zelligi, tdreni oynayanlarla oy-
nadiklart sey arasindaki iligkidir. Bu iliskinin torensel uygulayimlarda (perfor-
mance) goriilebilir olmasi, genellikle kiiltlirel olarak korunmasi ve belirsiz bir
tehditten sakinilmasi gereken bir degerin, uygulayimi gerceklestirenlerce sahiple-
nildigi anlamin1 tagir. Diger bir deyisle, performans, onu uygulayanlar i¢in digsal
bir 6ge degil, benimsenmig bir degerdir. Degerlerin toplumlarin evriminde hizla
yok olmadig1 ve degismedigi, ancak hemen her zaman hizla yok olacaklar ya da
degiseceklermis gibi korundugu ve belirsiz tehditlerden sakinildigi diisiiniildii-
giinde, torenlerdeki degismezlik ile aslinda o toplumun degismez, degismeyecek
degerlerinin korundugu da uygulayimsal olarak gosterilmektedir. Gergekten de
torenler, ister geleneksel toplumlarin, dar cemaatlerin, ister cagdas toplumlarin
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torenleri olsun, uygulayimlar agisindan neredeyse mutlak bir degismezligi ba-
rindirirlar. Ornegin, torenlerde yapilan konusmalarda, lanet okuma ve ant igme
fiillerinin yinelenerek sdylenmesi, “biz” ve “onlar” kisi zamirlerinin herkesce
bilinen ve anlasilan géndermelerle siirekli kullanilmasi, hatta bu kaliplarin degis-
meyen bir sirada birbirini izlemesi, uygulayiminin bagariya ulagmasi ve tdrenin
amagladig1 etkiye ulagsmasi icin sarttir. Sadece konusmay1 yapanlarin degil, térene
katilan herkesin toren boyunca sergiledikleri, sozgelimi, bas egik, diz ¢okmiis,
dik bedensel duruslari, ya da selamlama, alkislama, yuhalama gibi hareketleri de
uygulayimin degismezligine baglh kalmaktadir (Connerton, 1999).

Connerton tarafindan daha c¢ok kiiltiirel acidan ele alinan bu torenleri, bellek ve
kimlik agisindan degerlendirecek olursak, aslinda bellek ve kimlik insasinin da
uygulayimsal (performative) pratiklerden nasil beslendigini anlayabiliriz. Zira to-
renlerde degismezlikle ve yinelenerek gerceklestirilen uygulayimlar, toplulugun
kuruldugu ani yeniden canlandirir, bu kurulusu topluluk iiyelerine siirekli hatir-
latir ve kimligi, 6rnegin “biz” ve “onlar” zamirlerinin kullaniminda oldugu gibi,
yinelemelerle pekistirir (Connerton, 1999). Her animsamada yeniden kurulusuna
yukarida deginilen kimlik, térenlerin degismez uygulayimlari sayesinde, bu kez
sadece kolektif olarak kurulmakla kalmayip bedensel olarak da deneyimlenmek-
te, torene katilan kisilerin iliski kurduklari, sahiplendikleri, benimsedikleri ve
uygulayimsal olarak belirsiz kimi tehditlerden sakinarak korumaya aldiklar1 sey
haline gelmektedir.

Diger yandan bu torenlerin ve bedensel pratiklerin uygulayimlar tizerinden ku-
saktan kusaga aktarimimna hizmet ettikleri gegmisin bilgisi ve imgesinin, aslin-
da ge¢miste nerede ve ne zaman kuruldugu, bu térenlerin ne zaman bir gelenek
olarak kabul edildigi kritik sorulardir. Ciinkii “ne kadar eskiye dayandiklari ileri
stiriiliirse siiriilstin, her tdrenin, tarihin bir noktasinda icat edilmis olmasi gerekir”
(Connerton, 1999, 81). Kuskusuz, icat edilen téren oldugu kadar, onun ana bile-
seni oldugu bir gelenektir de. Hobsbawm (1983a), ¢ok eski oldugu iddia edilen
geleneklerin dahi aslinda sanilandan oldukga yeni ve ¢ogu zaman da icat edilmis
oldugunu 6ne siirmektedir. “Icat edilmis gelenek” sdzii burada, baz1 degerleri ve
davranig bigimlerini telkin eden, kurallar: stii kapali olarak bilinen, sembolik
bir torenin hiikiim siirdiigli ve dogrudan gegmisle siirekliligi ima eden pratikleri
ifade etmek lizere kullanilmaktadir (Hobsbawm, 1983a). Bu acgidan bakildiginda,
geleneklerin, 6zellikle toplumsal degisimlerin biiyiik bir hizla yasandigi devrim
ve benzeri degisim donemlerinde icat edilmis olmasi sasirtict degildir; ¢linkii top-
lumsal hareketler, boylesi kirilma dénemlerinde, bir yandan yeni olmanin geregi
olarak gecmisle baglarini bir yerde koparmali, bir yandan da genis kitlelerce ka-
bul gorebilmek ve bekasini saglayabilmek, bir bakima riistiinii ispat edebilmek
i¢in kendi gegmisini de kurabilmelidir. Hobsbawm (1983a, 9) bu durumlarda icat
edilmis ve ¢ogu zaman birbiriyle 6rtiigen gelenekleri li¢ gruba ayirmaktadir: bir
gruba ya da topluluga iiyelik ve boylece toplumsal birliktelik saglayan gelenek-
ler, kurumlar, statiiler ya da otorite iligkileri kuran ya da bunlar1 mesrulagtiran
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gelenekler ve son olarak temel amaglari toplumsallagma, inang, deger ve davranis
sekilleri telkin etme olan gelenekler.

Icat edilmis geleneklere yiiklenen bu islevler, 6zellikle de tanimlanan yeni top-
luluga liyeligi tesis etme islevi, aslinda dogrudan yeni bir kimlik olusturma, bi-
reylerin bu yeni kimligi benimsemesini saglama amacina yoneliktir. Bu islev
genellestirilerek her dlgekteki toplumlar igin gegerli gibi diisiiniilebilir. Ancak
Hobsbawm’1n, icat edilmis geleneklerden bahsederken, temel olarak sorun edin-
digi toplumlarin 18. yiizyil sonlarindan itibaren bu sekilde tanimlanan “uluslar”
oldugu ve soruna daha politik agidan yaklasarak, ulus-devletler tarafindan icat
edilen geleneklere odaklandig1 belirtilmelidir. Ozellikle yukarida referans verilen
yazistyla ayni derlemede yer alan diger yazisinda Hobsbawm (1983b), 1870 ile
1914 arasinda Avrupa’da icat edilen geleneklerin yogunluguna iliskin detayli bir
inceleme sunarken, bu geleneklerin, ulus-devlet bazindaki politik karakterine de
dikkat ¢ekmektedir. Buna gore, devlet, ulus ve toplumun birlestigi (ya da birles-
meyi yakinsadigi), toplumsal siniflarin kendilerini artik ulus dlgegindeki politik
hareketler ve parti tipi orgiitlerle tanimladigi ulus-devlet olusumlarinda, kurucu
ve/veya yonetici kadrolarin karsilagtig1 sorunlarin baginda, halkin itaatini, sadaka-
tini, isbirligini nasil saglayacaklari, artik vatandaslar olarak tanimlanan bu kitle-
nin géziinde mesruiyetlerini nasil kuracaklari ve yeni toplumsal diizenin devam-
liligini nasil glivence altina alacaklar1 gelmistir. Bu sorunlarin ¢dziimiinde de ge-
leneklerin icadi onemli bir rol oynamistir. Kuskusuz, bir devletin, sadece bu araci
kullanarak toplumsal istikrari sagladigi, ya da saglayabilecegi iddia edilemez; an-
cak geleneklerin icat edilmesinin bu amaca hizmet ettigi ve bu dogrultuda énemli
bir rol oynadig1 ger¢egi de yadsinmamalidir. Fransa 6rneginde de goriildiigi gibi,
ulus-devlet olusumunda dzellikle {i¢ yenilik, temel {i¢ yeni uygulama geleneklerin
icat edilmesiyle iligkilendirilebilir: dini egitimin sekiiler karsiligi olan ve yalnizca
koyliileri kendilerini ulusla tanimlayan bireylere degil, ulusun tiim bireylerini de
iyi birer vatandasa doniistiiren bir egitim sisteminin gelistirilmesi, toplumun tiim
bireylerinin katilabilecegi kutlama ve festivallerin icad1 ve son olarak da anitlarin
seri tretimi (Hobsbawm, 1983b).

Bu geleneklerin icat edilmesi, yeni kurumlarla desteklenmesi ve sosyal hayatin
merkezine yerleserek toplumsal iligkileri diizenlemesi, aslinda tam da bir kamu-
sal alanin ingasini isaret etmektedir. Ulus-devletin varlik buldugu bu alan, ayni
zamanda dogrudan ulus kimliginin, ulus olma bilincinin bireyler tarafindan an-
lasildig1 ve benimsendigi alandir da. Kamusal alanin yaratilmasi ulus-devlet i¢in
elzemdir. Ciinkii ulus, tiyelerinin diger iiyelerin ¢ogunu higbir zaman sahsen ta-
niyamayacagi, tanisip konusamayacagi, ancak yine de her birinin zihinlerde tim
iyelerle paylasilan bir ortaklik olduguna dair bir inancin mutlaka bulundugu,
“hayali” bir birlikteliktir (Anderson, 2006). Bu hayali birlikteligin, ulus-devle-
tin ve kurumlarinin varliginin en somut bi¢imde fark edildigi, dolayisiyla ulus
kimliginin en yogun olarak algilandig1 ortam ise kamusal alandir. insa edilen bu
kamusal alanin, mekansal karsiligini yeni bir goriiniim kazanan kentlerde bulma-
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s1, kentlerde yasayan ve artik “kentli” ve “vatandas” olarak tanimlanan bireylerin,
“kamu” denen seyi bedensel olarak deneyimleyebiliyor olmasi, ulus-devlet kur-
gusunun ve ulus kimliginin bireyler ve smiflar tarafindan kabul edilmesinin de
onlinli agmaktadir. Yukarida ¢izilen ¢ercevede ele alindiginda, kentin tasarlanmig
kamusal mekanlarinda gerceklesen ve kentlilerin dogrudan katildigi etkinlikler,
icat edilmis birer gelenek olarak ortaya ¢ikmakta, bu geleneklerin lokomotifi olan
anma torenleri, oyunsal yeniden canlandirmalarla, ulus-devletin varlik nedenle-
rini ve kurulma sahnesini kolektif bellege islemekte, boylelikle ulus-devlet kur-
gusunda tanimlanan yeni toplumsal kimligin bireyler tarafindan bedensel olarak
da deneyimlenmesinin ve bireylerde ulusa aidiyetin benimsenmesinin de zemini
hazirlanmaktadir. Sargin’in (2002, 47) da belirttigi gibi, “kentsel meydanlarin ve
caddelerin bu tiir animsatici torenlerle birlikte diisiiniilmesi (veya yeniden tireti-
mi), ulus-devletin kimligi ve kimlige bagil bellegin tasarlanmasi adina gereklidir

[...]".
Ulus-Devlet ve Anitlar:

Anitlar bu ¢er¢cevede 6zel bir yerde durmaktadir. Simgeselligin bu kadar yogun,
aktarilan mesajlarin bu kadar dogrudan oldugu, kurulmasina hizmet ettigi kim-
ligin bu kadar ac¢ik okunabildigi, ama 6zellikle de yer aldig1 ve hatta ana 6ge-
si olarak tanimladigi kamusal mekanlar {izerinden toplumla bu kadar dogrudan
iliski kurabilen baska bir yap1 ya da sanat yapit1 tiirii olmasa gerek. Ozellikle
s0z konusu olan ulus-devlet yapilanmasi ve ulus kimliginin insast oldugunda,
anitlarin bu nitelikleri cok daha etkili bir bigcimde kullanilmistir. Bu anitlarda yer
verilen figiirler, toplumun biitiiniine hitap edecek, toplumu olusturan biitiin un-
surlarin kendisinden bir par¢a bulacagi sekilde tasarlanmigtir ki, anitin izleyicisi,
herhangi bir sanatsal bilgi birikimine, ya da entelektiiel kapasiteye sahip olmadan
da o figiirle bir 6zdesleyim kurabilsin, insa edilen ge¢misi bu figiirler iizerinden
animsayabilsin, benimsemekle kalmayip her kosulda savunmasi beklenen kimligi
bu figiirler lizerinden kabul edebilsin (Saner, 2007).

Ulus-devletin anitlarina oldukga agiklayict bir 6rnek olarak, Ankara’da 1927 yi-
linda agilan Ulus Zafer Anit1 gdsterilebilir. Anit, at1 lizerinde askeri tiniformasi ile
Mustafa Kemal ana figiir olmak tizere, kaidenin her iki yaninda birer Mehmetgik
figiirii, arkasinda Anadolu kadin figiirii ve ylizlerinde de Kurtulus Savasi’n1 res-
meden kabartmalardan olugmaktadir (Sekil 1, 2). Figiirler arasinda sadece Musta-
fa Kemal’in birey olarak kimliginin acik olmasi, digerlerinin ise anonim figiirler
olarak anitta yer almasi, kimlik tartismasi agisindan 6nemlidir. Ana figiir olarak
Mustafa Kemal’in betimlenmesi higbir zaman tartisma konusu olmamakla birlik-
te, anitta diger figiirlerin varligina neden ihtiya¢ duyuldugu ve bu figiirlerin neden
bu sekillerde tasarlandig: tartisilabilir. Hepsi Ankara’da ve hepsi bir aylik donem
i¢cinde acilan, Ulus Zafer Anit1 (24 Kasim 1927), Etnografya Miizesi Atatiirk Anit1
(29 Ekim 1927) ve Sihhiye Zafer Anit1 (4 Kasim 1927) arasinda, yalnizca Ulus
Zafer Aniti’'nda Atatiirk diginda figiirler de yer almaktadir.
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Sekil 1. Ulus Zafer Anit1 genel goriiniimii. Ankara, 1930’1ar (Ankara Posta Kartlar1 ve Belge
Fotograflar1 Arsivi, 1994, 05-22).
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Sekil 2. Ulus Zafer Aniti’nin arkadan goriiniisii ve mermi tasiyan Anadolu kadimni figiirii. Anka-
ra, 1927 (Ankara Posta Kartlari ve Belge Fotograflar1 Arsivi, 1994, 05-11).
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Ulus Zafer Aniti’nda kaidenin ¢evresinde yer alan figiirlerden ikisi, biri daha du-
ragan ve boylece harekete gegmeden once temkinli olacak sekilde zeki ve akill
bicimde, digeri ise atilgan, saldirmaya hazir ve boylece cesur ve kararli bigimde
gosterilen anonim Mehmetgik figiirleridir (Yalim, 2002). Anit ¢evresinde topla-
nan, torenlere katilan, ya da en azindan anit1 dikkatle inceleyenler i¢in bu figiirler-
le bir bag kurmak zor olmamalidir. Ciinkii ait oldugu ulusun bellek ¢ergeveleriyle
gegmisi animsayan herkes, bagimsizlik savasinin bu askerler sayesinde kazanildi-
g1 hatirlayacak, kendisine telkin edildigi gibi gerektiginde onlardan biri olarak
savagmaya hazir oldugunu kendisine hatirlatacak ve boylelikle bir yandan onlara
minnet duyarken, bir yandan da kendisini onlardan biri olarak yeniden tanimla-
yabilecektir. Tam bu noktada, anit1 olusturan figiirlerle bir 6zdesleyim kurmasi
beklenenin bir kadin oldugu durumda ise, kaidenin arkasinda yer alan ve cephe-
ye mermi tastyan Anadolu kadini figiirii devreye girmekte, ulusun, artik kamusal
alanda taninan ve erkekler kadar s6z hakkina sahip olan kadin bireylerine de, ait
oldugu toplumun ge¢misini animsamasi ve kendi kimligini bu figiir tizerinden
yeniden inga etmesi olanagi sunmaktadir (Sekil 2). Anadolu kadin1 bagimsizlik
savasinda nasil rol aldiysa, ulusun geleceginde de Oyle rol alacaktir (Yalim, 2002).
Anitta kendisine yer bulan bu figiirlerin yam sira, kaide lizerinde yer alan ka-
bartmalar da bu destansi anlatry1 tamamlamakta ve animsama ve ulus kimligini
inga etme amacina dnemli bir katki saglamaktadir. Savagin doniim noktalarim
tasvir eden bu kabartmalar, “bagimsizligin, askerin oldugu kadar halkin azmi ve
inisiyatifi lizerine kurulu oldugu temasina dayanmaktadir” (Yalim, 2002, 54). Bu
kabartmalar karsisindaki birey, dogal olarak savasta yer almamis olmakla birlikte,
gegmise, kendisini tanimladigi ulusun bellek ¢ercevesinden bakarak, bagimsizli-
gin kazanildigi o doniim noktalarini animsayacaktir.

Kuskusuz bu anit iizerinden yapilacak kimlik insas1 okumalari sadece figiirlerle
kurulan 6zdesleyimle sinirlanamaz. Ciinkii anit, animsama etkinliginin nesnesi
olmakla birlikte, unutmanin da nesnesidir. Yukarida deginildigi tizere, her devrim
bir yandan kendi gegmisini kurarken, bir yandan da ge¢misle baglarimi kesin bir
noktada koparmak zorundadir. Diger bir deyisle, her devrim, insa etmek istedigi
kimlik i¢in, kendi kuracagi gecmise iliskin 6geleri animsamak ve animsatmak,
baglarini kopardigi ge¢misi de unutmak ve unutturmak zorundadir. Tiirkiye’de,
Cumbhuriyet’in kurulmasiyla gergeklestirilen devrim de, en genel ifadesiyle, ba-
gimsizlik miicadelesini animsamak ve Osmanli’y1 unutmak zorundadir®. Ulus
Zafer Anmit1 6rnegi ele alindiginda, animsanmasi istenen ve beklenen bagimsizlik
miicadelesi, gerek ana figiir olan baskomutan figiirliyle, gerek ikincil figiirlerle,
gerekse kabartmalarda gosterilen destansi sahnelerle goriiniir kilinmastir.

Unutulmasi istenen ve beklenenler, ya da Sargin’in (2002) deyisiyle “6rgiitlii unut-
ma” konulart, siphesiz animsanmasi istenenler kadar goriiniir olmamakla birlikte,
yine de anit {izerinden okunabilir. Unutulmas: beklenen, en genis tabiriyle Islam
ve Osmanli kimligidir. Bu kimligin, sekiiler bir devlet ve toplumsal yasamla ka-
rakterize edilecek yeni ulus kimligiyle ikamesinde, anitlarin sadece varligi dahi
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oOrgiitlii unutmanin konusudur. Genel anlamda heykel, 6zelde ise agik havada yer
alan biiyiik 6lgekli anit heykeller, Osmanli doneminde, Islam’in yasaklari altinda
tamamen yok olmus yapitlardir (Akytirek, 1999). Erken Cumhuriyet doneminde,
anit-heykellerin, kentsel programlar cercevesinde, kentin dnemli merkezlerinde
(Ulus Zafer Anit1 6rneginde Ankara’da 19. yiizyil sonlarinda olusan yeni kent
merkezinde) herkesge goriinilir olmasi, dini yasaklarin ve dolayisiyla dini kimli-
gin unutulmasi amacina da hizmet etmektedir. Anit1 olusturan ikincil figiirlerden,
kaidenin her iki yaninda yer alan figiirler de bu agidan 6énemli ipuglar1 sunmak-
tadir. Askerin Mehmetgik olarak adlandirmasi dini bir ¢agrisim igermektedir ve
unutulmasi gereken nitelik de budur; anittaki tasviriyle Mehmetgik, artik, yeni,
sekiiler ulusun koruyucusu kimligine biirlinmiistiir. Diger yandan, bu askerlerin
yukarida deginilen, akilli ve temkinli, cesur ve atilgan nitelikleri de, Osmanli’nin
“dig giiclere boyun egmis” kimliginin unutulmasina hizmet etmektedir (Yalim,
2002). Yine benzer sekilde, kaidenin arkasinda yer alan “Anadolu kadin1” figiirii
de orgiitlii unutmanin baska bir boyutunu tistlenmistir. Unutulmasi gereken, Os-
manli’daki kadin imgeleridir. Bu imgelerden biri, dini kurallarla sekillenmis gele-
neklerin baskisiyla eve hapsolan “taassup altinda, medeniyete yabanci kadin” im-
gesi iken, digeri ise “koket ve halkina yabanc1” kadin imgesidir (Gole, 1991°den
aktaran Yalim, 2002). Ulus Zafer Aniti’nda, bagimsizlik miicadelesinde cepheye
mermi tastyarak iizerine diiseni yapmakta iken tasvir edilen Anadolu kadimni, bu
iki imgeyi de unutturacak sekilde sorumluluk sahibi ve aktiftir (Sekil 2).

Toplumun unutma ve animsama etkinliklerini harekete gegiren ve anit izerinden
kurgulanan bu anlati, aslinda heniiz kurulma asamasindaki “Tiirk ulusu kimligine
atfedilen soylencelerin yeniden icat edilmesinden 6te bir sey degildir” (Sargin,
2002, 48). Bu noktada Hobsbawm’in (1983b) Fransiz 6rnegine referansla agikla-
dig1 ti¢ yenilik hatirlanacak olursa, Tiirkiye 6rneginde de yeni devletin hem dini
egitim yerine sekiiler egitim miifredatin1 getirmis olmasi, hem ulusal kutlama ve
anma torenlerini orgiitliiyor olmasi, hem de sadece yeni baskentte degil, iilkenin
genelinde anitlar yaptiriyor ve bunlarla tanimlanan (ayn1 zamanda torenlere de
ev sahipligi yapan) kamusal mekanlar1 iiretiyor olmasi, ulus-devlet olusumunda
yenilik olarak 6ne ¢ikan geleneklerin icat edildigini ortaya koymaktadir. Yine yu-
karida agiklandig1 gibi, icat edilen bu gelenekler, ulus kimliginin ingasina hizmet
etmektedir. Ulus olarak tanimlanan bu yeni toplumsal grubun iiyeleri, bu gelenek-
leri igsellestirerek; sozgelimi, sekiiler egitim sisteminde resmi tarihi 6grenerek,
ulusal kutlama ve anma tdrenlerine katilarak ve belki her giin kentin en 6nemli
noktalarinda ulus-devletin simgesi olan anitlar1 gorerek, ulus kimligini bedensel
olarak deneyimlemekte, kendilerini bu gruba ait hissederek ulusun perspektifine
yerlestirmekte, gecmisi bu perspektiften animsayarak, aslinda tepede kurulmus
bir kimligi her giin i¢inde bulunduklar1 toplumsal gevreyle birlikte yeniden inga
etmektedirler®.
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Endiistri Anitlar1 ve Koruma

Bu asamada kimlik ve anit konusuna bambagka bir agidan yaklagmay1 ve baglan-
gicta anit olarak tasarlanmayan, fakat islevlerini yitirdikten sonra ‘anit’ olarak
nitelendirilen eski endiistri yapilarini ve bu yapilarin animsatici niteliklerine da-
yanarak tanimlanan kimligi tartigmak istiyorum.

Endiistri anit1 ifadesi, 20. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikmis, dolayisiyla ko-
ruma ve mimarlik alanlarinda oldukca yeni sayilabilecek bir terimdir. Eski en-
diistri yapilarinin, kurumsal koruma ¢ergevesinde ele alinmaya baglamasindan
once, bu yapilarin bir deger tasidigina ve korunmasi gereken kiiltiir varliklar1 ol-
duguna dair kurumsal olmayan bir farkindaligin olustugunu belirtmek gerekir. Bu
tiir varliklar1 korumaya yonelik girisimin ilk izleri 1940’lara kadar siiriilebilmek-
tedir. Britanya’da, yazar L.T.C. Rolt, ¢cevresindeki goniilliilerle birlikte, ¢irkin bir
goriintii sergileyen ve bu sebeple olumsuz bir imgeye sahip olan kanallarin, de-
miryollarinin korunmasina ve bakimina dnciiliik etmis, bu varliklarin tanitimi igin
girisimlerde bulunmustur (Trinder, 1981). Hizla kapsami1 genisleyerek eski de-
girmenlerin, maden ve tag ocaklarinin, demir at6lyelerinin korunmasini da konu
edinen bu girisim, bdylelikle eski iiretim yapilarinin ve iliskili diger varliklarin
korunmasi konusundaki farkindaligin da yayilmasii saglamistir (Trinder, 1981).
Baslangi¢ agamalarinda, bilimsel bir ¢aligma konusu olmaktan ¢ok, bir deger ta-
sidigina inanilan bu varliklarin yeni endiistriyel gelismeler karsisinda hizla tahrip
edilerek yok olmasi1 endisesini tagiyan ve bu endiseyi koruma tepkisiyle disa vu-
ran bu girisimler (Tanyeli, 1998), eski endiistri varliklarin1 korumanin ilerleyen
yillarda kurumsallagmasinin da altyapisint hazirlamistir. Nitekim, baslangigta en-
diistri devriminin kalintilarin1 bulup ¢ikarma ¢alismalarini tanimlamaktan 6te bir
anlama sahip olmayan ve amator bir tarih¢i olan Michael Rix tarafindan 1955
yilinda “endiistri arkeolojisi” olarak tanimlanan bu girisimler (Nevell, 2006), kisa
zamanda daha kurumsal bir nitelik kazanmaya baslamistir. Giiniimiizde, TICCIH
- Uluslararas1 Endiistri Mirasinin Korunmasi Komitesi’nin basi ¢ektigi ¢ok sayida
orgiitiin etkinlikleri sayesinde, daha kapsayici olan “endiistri miras1” teriminin
ifade ettigi, belirli bir tarihsel nitelige ve dneme sahip eski enddistri yapilari, alan-
lar1 ve bunlarla iliskili her tiir varlik, artik kurumsal korumanin konusu olmustur
ve uluslararasi anlasmalarin baglayiciligi altindadir (Saner, 2012) (Sekil 3).

Tiirkiye’nin endiistri arkeolojisi, endiistri anit1 ve endiistri miras1 kavramlariyla
tanigsmasi ise 1990’larin basina rastlamaktadir. Bu donemde, bir yandan ozellikle
Istanbul’da Halig ve gevresinde cesitli kiiciik 6lcekli eski iiretim yapilar1, endiistri
mirast kavramiyla iliskilendirilmeksizin restore edilerek yeniden islevlendirilir-
ken, bir yandan da 6zellikle Ankara Maltepe Havagazi Fabrikasi’nin yikimina
kars1 yiiriitilen kampanyay1 izleyen hukuksal siiregte, endiistri arkeolojisi kav-
rami1 da ilk kez giindeme gelmistir (Saner, Severcan, 2009). Ayn1 dénemde bir
benzeri de Istanbul Yedikule Havagaz Fabrikasi’nim yikimina kars1 yiiriitiilen bu
koruma kampanyalarinda, temel giidiiniin, tipki endiistri arkeolojisinin dogusun-
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Sekil 3. UNESCO Diinya Mirast listesinde yer alan Zollverein Komiir Madeni ve Endiistri
Kompleksi, Saft 12. Essen, Almanya (Fotograf: Mehmet Saner, 2010).

da Britanya’da oldugu gibi, bir deger tasidigina inanilan varliklarin yok olma teh-
didine kars1 savunulmasi oldugu agiktir. S6z konusu olan, 6érnegin Hali¢ ve ¢ev-
resindeki eski liretim yapilari oldugunda da, yerel yonetimin yikim kararina kars:
bir koruma duyarlhigi gosterilmis ve bu yapilarin Hali¢’in siliietinin bir pargasi
olmas1 dolayisiyla korunmasi (ve ardindan yeniden islevlendirilmesi) saglanmis-
tir (Incirlioglu, 1991). Ancak koruma yéniindeki bu farkindaligin, neden 6zellikle
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havagazi fabrikalariin yikimi giindeme geldiginde koruma kampanyalarina do-
niigtiigii sorusu, bellek ve kimlik konular1 agisindan tartismaya degerdir.

Hali¢ ve gevresindeki ve yine Istanbul’da bunlarla ayn1 déneme tarihlenen eski
dretim yapilarin korunmasi ile havagazi fabrikalarinin korunmasi yaklagimla-
rindaki fark, yapilarin dlcekleriyle agiklanabilir. 1k tiirdeki kiigiik dlgekli eski
iretim yapilarina 6rnek olarak, yaklasik son on yil iginde korunarak yeniden is-
levlendirilen Siitliice Mezbahasi, Feshane-i Amire, Haskdy Lengerhane, Sirket-i
Hayriye Tersanesi, Cibali Tiitiin Fabrikasi ile dogrudan Hali¢ kiyisinda yer alma-
makla birlikte Darphane-i Amire, Tophane-i Amire, Bakirkoy Baruthane-i Amire
ve Bakirkdy Ispirtohanesi gosterilebilir (Cengizkan, M., 2006). Ankara’da heniiz
gectigimiz yillarda modern sanatlar miizesi olarak yeniden kullanilmaya baslanan
Cer Atolyeleri de, yapim teknigi, malzemesi ve 6l¢egiyle bu gruba dahil edilebi-
lir. Tiim bu yapilar, 6nemsiz olarak nitelendirilemese de, nispeten bilindik, insan
6l¢egiyle tanimlanabilen bir 6lgege sahip tarihi yapilar olup, yine nispeten tanidik
malzeme ve tekniklerle insa edilmisler, fakat bilindik ve tanidik formlar1 ve 6l-
cekleriyle, glindelik hayatta, ¢evrelerinden kolaylikla ayirt edilebilen yapilardan
olmamuslardir’. Diger yandan havagazi fabrikalari, enerji tiretim ve dagitim islev-
leri nedeniyle kentsel alanlarda kurulan ve 6zellikle “anitsal” 6lgekteki sira dist
birimleri olan gazometreleri, ya da yiiksek vingleri, saftlar1 ile belleklerde yer
etmis yapilardir (Sekil 4). Giindelik hayatta 6zel bir ilgi gosterilmese de varliginin
farkinda olunan bu yapilarin yok olma tehdidi altinda bulunmasi, bellekteki bir
6genin ve dolayisiyla bellege dayanan kimligin bir pargasinin yok olmasi anlami-
na gelmektedir ki bu durumda ilk tepkinin koruma yoniinde olmasi da son derece
anlasilabilirdir.

Sekil 4. Maltepe Havagazi Fabrikasi silueti (Fotograf: Mehmet Saner, 2000).
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Nitekim Ankara Maltepe Havagazi Fabrikasi 6rneginde, yikima kars1 ilk tepki de
gazometrelerin sokiilmesinin ardindan dogmustur (Severcan, 2006). Bu tepkiyi
dile getiren ve sonrasindaki koruma kampanyasini orgiitleyerek siireci takip eden
TMMOB Mimarlar Odas1 Ankara Subesi’nin hazirladig1 raporlarda, goriis yazila-
rinda, yayinlarinda ve basin bildirilerinde, fabrikanin neden korunmasi gerektigi
aciklanirken, genellikle yapilarin endiistri miras1 olarak degerinden dnce kiiltiirel,
tarihi ve kentsel agilardan 6nemine dikkat ¢ekilmekte, dogrudan ya da dolayli
olarak kolektif bellege ve toplumsal kimlige gondermelerde bulunulmaktadir
(Saner, Severcan, 2009). Ornegin, bu yapilarm, Ankara’nin kentsel dokusunda
mekansal bir biitiinleyici ve kent kiiltliriinlin en 6nemli unsurlarindan biri olmas1
ve tesislerin ‘mimarlik tarihimiz’ agisindan énemli drnekler olmasi birer koruma
nedeni olarak sunulurken, aslinda dolayl: olarak toplumsal bir kimlige de gon-
derme yapilmaktadir (Saner, Severcan, 2009). Bu gonderme, ister kent tarihinin
ve kiiltlirlinlin zihinlerde yeniden canlandirilmasi yoluyla, ister Ankarali ya da
mimar sifatlarinin 6ne ¢ikarilmasiyla olsun, her durumda farkli ama kesisen (ve
kimi zaman tamamen Ortiisen) toplumsal bir kimlige isaret etmektedir. Diger bir
deyisle, sunulan her koruma gerekgesi, korunmasi istenen anitsal 6lgekteki bu
yapilarin animsattig1 aidiyetler ile a¢iklanabilmektedir. Bu durumda, korunmasi
istenenin, yapilar oldugu kadar kimlikler oldugu da agiktir.

Endiistri Anitlar1 ve Kimlik

Yazinin basinda yer verdigim alintida, tek bir aidiyete dokunuldugunda biitiin
kisiligin sarsilacagini sdyleyen Maalouf (2000), ayn1 eserinde kimligi olusturan
herhangi bir unsur tehdit altinda oldugunda buna nasil tepki verildigine de de-
ginmekte ve kisinin kendisini ¢ogu zaman en fazla saldirtya ugradigi kimligiyle
tanimlamaya egilimli oldugunu ifade etmektedir. Bauman (2004) bunu daha da
radikal bir bicimde formiile ederek, 6zellikle ulus-devlet yapilanmasinda, kimlik
olgusunun dogrudan dogruya aidiyet krizinden dogdugunu savunmakta ve kimlik
konusu giindemdeyse, kimlikle ilgili bir sorun oldugundan emin olunabilecegini
sOoylemektedir. Gergekten de buraya kadar yapilan tartigmalar ve verilen 6rnekler,
kimlik konusunun kriz dénemlerinde giindemden hi¢ diismedigini gostermekte-
dir. Ornegin, s6z konusu ulus kimliginin insas1 oldugunda, krizin kendisi, eski
bir toplumsal diizenin yenisine yer verecek sekilde terk edilmesi ve toplumsal
iligkilerin yeniden orgiitlenmesiyle yeni bir toplumsal diizenin kurulmasidir. Bu
krizden dogan kimlik, ge¢mis kimliklerin hepsinin 6niine gegebilecek, kapsayici
ulus kimligidir. Diger yandan, s6z konusu simge degeri olan bir yap1 oldugunda,
kriz, o yapinin kars1 karsiya bulundugu yok olma tehdididir. Bu krizden dogan
kimlik ise, daha yere iliskin, bir gruba oldugu kadar bir yere aidiyet ile tanimla-
nan, sahiplenici bir kimliktir; ¢linkii aslinda tehdit altinda olanin, yapinin kendisi
oldugu kadar kimlik olduguna da inanilmaktadir.

Simge degerine sahip bir yapinin yikilmasina kars1 ¢ikmak gercekten de bir kim-
lik sorunsali midir? Bu kars1 durusun daha basit ve pratik nedenleri olabilir; ancak
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ben, 6ne siiriilecek herhangi pratik bir nedenin dahi bir kimlik boyutu oldugunu,
arka planda kimlige iliskin bir agiklama barindirdigini diisiinmekteyim. Ozellik-
le, s6z konusu yap1 yakin tarihten kalan, kentli tarafindan bilinen, belleklerde
yer etmis bir yapi ise, yere ve mekana géndermeyle yikima karst bir durus ser-
gilemek ve yapmin korunmasimi talep etmekle, o yap1 {lizerinden, animsamayla
yeniden inga edilen bir kimligi korumay: istemenin, birbirini tetikleyen giidiiler
oldugu agiktir. Tehdit altindaki yapi, endiistri anitlarinda oldugu gibi, kullanim
degeri orijinal islevin sona ermesiyle kaybolmus, tarihi degeri -yakin ge¢mise
kadar giindelik yagamin bir parcasi olarak algilandigi i¢in- herkesge kabul edil-
meyen, iyimser bakisla estetik degeri hi¢ yokmus gibi diisiiniilen, ama genellikle
tam tersine “girkinlik abidesi” olarak nitelendirilebilen eski bir endiistri yapisi
oldugunda, geriye, koruma i¢in lizerinde uzlasilabilecek tek zemin olarak, yapinin
animsatict degeri kalmaktadir.

Riegl (1982), inlii “The Modern Cult of Monuments: Its Character and Its Ori-
gin” eserinde, anitlari, amacgl (deliberate) ve tarihi basliklariyla ikiye ayirir.
Amagli anitlar, anit olmak {izere yapilmis, belirli bir donemin, olayin, ya da kisi-
nin gelecek nesillerce de bilinmesi ve siirekli hatirlanmas1 amacina yonelik olarak
tasarlanmis iken, tarihi -ve amagl anitlar ile karsilastirildiginda amagsiz (uninten-
tional) olarak nitelendirilebilecek- anitlar ise, anit olmak {izere degil, belirli bir
ihtiyaca cevap vermek tizere yapilmis, ancak orijinal islevini yitirdikten sonra anit
olarak tanimlanmislardir. Hangi kategoride olursa olsun, biitiin anitlar, animsatici
degere (commemorative value) sahiptir ki zaten tam da bu deger sebebiyle “anit”
olarak nitelendirilmektedirler. Ancak sahip olduklar1 bu animsatici deger, amagh
ve tarihi anitlar i¢in ayn1 nitelikte degildir. Clinkii animsatict deger, amagli anit-
larda, onu yapan (ya da yaptiran) tarafindan dikte edilirken, tarihi anitlarda, onu
anit olarak niteleyenler tarafindan atfedilir (Riegl, 1982).

Bu ayrim yukarida deginilen iki farkli anit tiiriine de agiklik getirmektedir. Ulus-
devlet tarafindan icat edilen geleneklere hizmet eden ve ulus-devletin propagan-
dasini1 yapmak iizere tasarlanan anitlar, Ulus Zafer Anit1 6rneginde oldugu gibi,
neyin animsanacagini (ve neyin unutulmasi gerektigini) dikte eden amagli anitlar-
dir. Endiistri anitlar1 ise, animsatict degeri sonradan atfedilerek anit niteligi kazan-
dirilan yapilardir ve neyi animsatacaklari, onu ortaya ¢ikaran, ona deger atfeden
ve onu korumaya alanlarin takdirindedir.

Stiphesiz, endiistri anitlarin1 korumak i¢in 6ne stiriilebilecek tek sebep, ona atfedi-
len animsatici degeri degildir. Artik tiretim i¢in kullanilmayan ve anit olarak yeni-
den tanimlanan eski endiistri yapilarinin farkli 6l¢eklerde, sade ve islevsel teknik
ve malzemelerle insa edilmis olmalari, adapte edilecek yeni islevler i¢in avantaj
olarak kullanilabilir ve bdylece bu yapilara yeni bir kullanim degeri kazandirilabi-
lir. Tarihi degerleri, bulundugu kentin, ya da bolgenin ve hizmet verdigi toplumun
tarihiyle, daha genis dlcekte ise iilkelerin ekonomi tarihiyle, insanligin bilim ve
teknoloji tarihiyle iligkileri ortaya ¢ikarilarak yeniden tanimlanabilir. Estetik de-
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gerleri, fiziksel miidahalelerle ve birtakim mekansal diizenlemelerle artirilabilir.
Ne var ki, hem bu uygulamalar endiistri anit1 olarak tanimlanan biitiin eski endiist-
ri yapilart i¢in gecerli ve uygulanabilir degildir, hem de yeniden tanimlanan bu
degerlerin tiimii, ancak koruma inisiyatifinin basartya ulagmasinin ardindan ger-
ceklestirilecek uygulamalarla anita kazandirilabilir. Diger yandan, endiistri ani-
tinin animsatict degeri, daha temel ve genel bir degerdir. Animsatict deger, hem
anit olarak tanimlanan biitiin eski endiistri yapilari igin gegerli, hatta anit olarak
tanimlanabilmeleri i¢in gerekli, hem de, koruma uygulamalariyla artacak olmakla
birlikte, bu uygulamalardan bagimsizdir.

Eski endiistri yapilarini endiistri anitlari olarak yeniden tanimlamanin da icat edil-
mis bir yoni oldugu gergektir. Choay (2001), Bati’da Ronesans’tan giiniimiize
tarihi anitlarin “icat edilmesini” inceledigi ¢aligmasinda, tarihi anit ve tarihi kent,
mimari ve kentsel miras kavramlarinin, Bat1 toplumlarinin gegicilikle kurduklar
iliskiyi kavrama ve kimliklerini yeniden insa etmede yol gosterici olduguna dikkat
cekmektedir. Bu arglimani ‘kiiltiir endistrisi’ cer¢cevesinde tartisan Choay (2001),
dogrudan ayni baglamda degerlendirilebilecek gibi goriinen ‘endiistri mirasi’ i¢in
bir parantez agmakta ve endiistri mirasina, farkli degerler ve dayanaklarin séz
konusu oldugu endiistri 6ncesi donemin mirasina oldugundan farkli yaklasilma-
st gerektigini belirtmektedir. Cilinkii endiistri miras1 kapsaminda degerlendirilen
varliklarin oncelikli degeri, kusaklar boyunca yasam alanlari bu yapilarla tanim-
lanmis olan ve bunlar1 kaybetmek istemeyen gruplar icin gecerli olan bellek de-
gerleri, ya da yukarida deginildigi sekliyle animsatici degerleridir (Choay, 2001).

Sonug¢

Endiistri anitlarinin animsatict degerleri, hem animsanacak ve unutulacak seylerin
dikte edildigi anitlardakinin aksine, tabanda, kendiliginden olusmakta, hem de
diger tarihi anitlardan farkli olarak, atfedilebilecek diger degerlere kiyasla daha
On plana ¢ikmaktadir. Endiistri anitlar1 izerinden belirli bir anin, bir kopusun, bir
kisinin animsanmast ya da unutulmas: kurgulanmadigina gore, eski bir endiist-
ri yapisinin yok olmasi tehdidi karsisinda koruma giidiisiinii tetikleyen ve sz
konusu yapiy1 “amit” olarak nitelendirmeyi miimkiin kilan bu animsatic1 degerin
nasil olustugu, endiistri anitlar1 iizerinden neyin hatirlandigi, bu hatirlanan seyin
belleklere nasil yerlestigi lizerinde diisiinmeye deger sorulardir.

Sadece endiistri anitlariin degil, tiim yapilarin ve yapili ¢cevrenin, dikte edilme-
mis, animsatici bir niteligi bulundugu gergektir. Bu niteligin nasil olustugu, an-
cak mekan ile bellegin iligkisine dayanarak, ama 6zellikle de giindelik bedensel
deneyimlere odaklanarak agiklanabilir. Halbwachs (1950), gegmise dair animsa-
nan her seyin, gecmisten ¢agrilan her imgenin, bir yere ve mekéna bagl olarak
zihinde canlandigini ifade etmektedir. Buna gore, gegmisin bedensel deneyimleri
olarak da tamimlayabilecegimiz anilar, belirli bir mekan kurgusuyla, hatta cogu
zaman spesifik bir mekana iglenmis olarak bellekte yer almaktadir. Bir deneyimi
animsamak, o deneyimin gergeklestigi, ya da iliskilendirildigi mekan: da animsa-
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mak demektir. Bu animsamay tetikleyen, bedensel deneyimin kendisini duyusal
olarak gagristiran bir sey olabilecegi gibi, dogrudan mekéanin kendisi de olabilir.
Dolayisiyla, herhangi bir mekanin, onu bedensel olarak deneyimleyen ya da de-
neyimleriyle iliskilendiren kisi ya da gruplar i¢in animsatici niteliginden soz et-
mek miimkiindiir. Bu bedensel deneyimler arttik¢a, mekanin animsattigi seyler de
artacak, mekanin animsatici niteligi giiclenecektir. Ornegin bir kez ziyaret edilen
bir yere iligkin animsanabilecek deneyimler o ziyaretle sinirli kalacakken, her giin
gidilen igyeri, okul, ya da parka iligkin olarak animsanacak deneyimler, yinelenen
her ziyaretle artacaktir. Bu da, giindelik bedensel deneyimleri yasayan kisi ya da
gruplarin goéziinde, o mekanlarin animsatici niteligini gli¢lendirecektir. Yukarida
sorulan sorulara doniilecek olursa, bir yap1 ya da yapili ¢evre tizerinden hatirlanan
seyin gecmis bedensel deneyimleri oldugu, bu mekanlarin bellege yerlesmesini
saglayanin da onlarla iligkilendirilen bedensel deneyimlerin yinelenmesi ve ¢esit-
lenmesi oldugu sdylenebilir.

Animsatict niteligin bir deger haline gelmesi ve baz1 yapi1 ve ¢evrelere animsatici
degerin atfedilmesi ise kimlige iliskin bir siirectir. Gilindelik hayatlarinda ayni
mekanda bulunan, ayn1 mekani kullanan ve benzer bedensel deneyimleri bir arada
ve hatta ortaklasa yasayan Kkisiler, ¢cok net tanimlanmis olmasa da, birbirleri ile
aralarinda bir aidiyet bagi kurmaktadirlar. Kuskusuz bu bag, giindelik hayatlarda
goriilebilir, gliglii bir sekilde hissedilebilir degildir. Ancak zaten kimlik de, yu-
karida deginildigi gibi, glindelik hayatta oldugundan ¢ok, ya anma torenleri gibi
animsatici etkinliklerde, ya da kriz anlarinda giindeme gelmekte, bu zamanlar-
da daha yogun olarak yeniden kurulmaktadir. Bu durumlarda, mekén {izerinden
neyin hatirlanacagi ya da unutulacagi kimse tarafindan dikte edilmedigine gore,
kimligi yeniden kurmak i¢in kisisel belleklere bagvurulur ve s6z konusu mekanla
iliskilendirilmis tiim gegmis bedensel deneyimler animsanmaya baslar. Bu anim-
samanin sosyal cergevesini olusturan grup, artik, ayn1 mekani benzer sekillerde
deneyimledigi tahmin edilen kisilerden olusmakta, mekéana ve onunla iligkilendi-
rilen anilara iliskin gecmis imgesi, artik bu grubun perspektifinden goriilerek zi-
hinde canlandirilmaktadir. Bu sekilde yeniden kurulan aidiyet, o mekan iizerinden
inga edilen toplumsal kimligin de belirleyeni olmaya baslamaktadir. Boylelikle,
yap1 ya da ¢evrenin animsatici niteligi, kimligin yeniden insasini sagladigi du-
rumda “animsatict deger” haline gelmekte ve yapiy1 “anit” olarak yeniden tanim-
layabilmeyi de miimkiin kilmaktadir.

Enddistri anitlar1 baglaminda bu siiregleri ve kavramlar1 yeniden ele almak gere-
kirse, bir temel fark diginda bu siirecin benzer bigimde isledigi one siiriilebilir.
Farkli olan, anit olarak yeniden tanimlanan bu yapilarin bedensel deneyimlenme
bigimleridir. Cogu enddistri yapisi, sozgelimi, okul, isyeri, park gibi kamusal ya
da yari-kamusal mekanlardan farkli olarak, bedensel deneyimlemeye oldukca az
firsat tanmimakta, deneyimlerin tekrar1 ve ¢esitlenmesi i¢in kisithi olanaklar sun-
maktadir. Eger bahsedilen grup, sdzgelimi bir fabrika yerleskesinde yer alan iggi
konutlarinda barman ve giindelik hayatlarinin biiyiik bir kismini bu yerleskede
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tasarlanmis yasam g¢evresinde gecgiren, ya da bir endiistri kentinin iiretim yapila-
riyla yasam alanlar i¢ ice gegmis dokusunda yasayan bir grup degilse, endiistri
yapilariyla iligkilendirilebilecek bedensel deneyimler ger¢ekten de ¢ok sinirli say1
ve gesitliliktedir®. Ancak boylesi sinirli deneyimlerde dahi, bu yapilarin ve alanla-
rin yok olmasi tehdidi karsisinda kisileri ve gruplari harekete gegiren ve koruma
kampanyalar1 orgiitleyen bir animsatici deger bulunmaktadir.

Anit olarak yeniden tanimlanan eski endiistri yapilariin animsatici degeri, ¢o-
gunlukla, dogrudan bu yapilarda deneyimlenen bedensel pratiklerden degil, onla-
rin, ¢evrelerinden farkl 6lgek ve goriiniimdeki striiktiirleri sayesinde (Sekil 3, 4),
tanimladiklari, bir pargast olduklar1 ya da giindelik hayatta siirekli hatirlattiklar
“yer”de yasanmis deneyimlerden kaynaklanmaktadir. Bu “yer”, bir mahalle, bir
sehir, bir bolge, hatta bir iilke dahi olabilir. Ornegin, farkl1 6lgek ve goriiniimiiyle
ayirt edici olan bu tiirden bir enddistri yapis1 goriildiigii zaman animsanan, kisinin
bulundugu konuma gore, Tiirkiye, Ankara, ya da Maltepe semti olabilir (Sekil 4).
Bu animsama, dogrudan yapinin kendisinde olmasa da, o yap1 sayesinde animsa-
nan yerdeki ge¢mis bedensel deneyimlerin ve imgelerin, {ist 6l¢ekte tanimlanan
bu yer ile endiistri anitinin eslestirilmesiyle zihinde yeniden canlanmasindan bas-
ka bir sey degildir. Bu siiregte zihinde canlanan, ait hissedilen bu “yer” iizerinden
inga edilen kimliktir de. Mekanin tetikledigi bu animsamanin ve bdylece yeniden
kurulan kimligin en 6nemli 6zelligi ise, bu kimligin, muktedirler, gii¢ odaklar1, ya
da belirli bir gelenegi toplumda yerlestirmeyi hedefleyen bir grup tarafindan dikte
edilmemis, aksine tamamen bedensel deneyimler tizerinden tabanda kurulmus bir
kimlik olmasidir. Dolayisiyla, endiistri anitlari, tepede kurgulanan bir kimligin
toplumda benimsenmesine hizmet eden mekanlar degil, tabanda olusan bir kimli-
gin, kendiliginden olusan yere aidiyetlerin sahiplenilen mekanlaridir.
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NOTLAR
1. Dr. Ogretim Uyesi, Ozyegin Universitesi.

2. Esasen, kimligin sosyal siireclerde stirekli yeniden insa edildigini kabul etmek, kimligi
dogrudan toplumsal kimlik olarak tanimlamak ve toplumsal olmayan herhangi bir kim-
lik olamayacagim iddia etmek anlamina da gelebilir. Nitekim, kimlik ve toplumsal kimlik
kuramlarinin ortak yonlerini ortaya koyan ve aslinda tek ve daha gii¢lii bir kuramin her iki alant
da kapsayabilecegini dne siiren kimi ¢alismalar da bulunmaktadir. Bu ¢alismalara bir rnek igin
bkz. Stets ve Burke (2000).

3. Bu etkilesim siirecini 6zellikle Foucault’nun kuramsal ¢ergeveleriyle tartisan ve sézgelimi
bireyin sadece sdylemsel olusumlarda ortaya ¢ikan pozisyonlara yerleserek mi kimlik sahibi
oldugunu, yoksa bu siirecte bireyin kendi iradesinin de mi rol oynadigini irdeleyen bir ¢alisma
icin bkz. Hall (1996).
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4. Maurice Halbwachs’in kolektif bellek hakkindaki ¢alismalarindan Les Cadres Sociaux de
la Mémoire (Bellegin Toplumsal Cergeveleri) (Paris, 1925) ve La Topographie Légendaire
des Evangiles en Terre Sainte: Etude de Mémoire Collective (incil’in Kutsal Topraklardaki
Efsanevi Topografyast: Kolektif Bellek Uzerine Bir Caligma) (Paris, 1941), Lewis A. Coser
tarafindan derlenen, ¢evrilen ve bir de giris yazisi eklenen bir kitap olarak, On Collective Me-
mory bagligiyla, 1992°de yaymlanmustir. Yazidaki gondermeler bu yaymna yapilmaktadir. (Bkz.
Halbwachs, 1992)

5. Kuskusuz, Tiirkiye’nin resmi tarih yaziminda bu kopus ve kendi gegmisini kurma, son derece
sorunlu bir sekilde formiile edilmistir. Osmanli’nin “gerileme ve ¢okiis” olarak nitelendi-
rilen son donemi reddedilip, kopus, 6zellikle bu dénemin tiim 6gelerini reddetmek olarak
tanimlanmig, kurulmak istenen gegmis, tarih Oncesi ¢aglardan baglayarak imparatorluk 6nc-
esine, hatta Osmanli’nin bu yazima uygun olarak gii¢lii olarak nitelendigi donemlere kadar
uzanan uzak gegmiste aranmistir. Bu yazi kapsaminda bu tartigmalara girilmeyecek, konu, kim-
lik ingas1 6zelinde, anitlarla iligki sinirlart i¢inde tartisilacaktir.

6. Burada gozden kagirilmamasi gereken bir nokta, Ulus Zafer Anit1 iizerinden propagandast

=9y =99

yapilan kimligin, “Tiirk kimligi”” olmaktan ¢ok, “ulus kimligi” oldugudur. Kuskusuz, sonradan
yapilan okuma ve yorumlarda, “Tiirk kimligi”nin, s6z konusu anitta ifadesini bulan tek kim-
lik oldugu sorgusuz kabul edilmistir. Ancak, erisilebilen kaynaklarlarda goriildiigii kadariyla,
anitin agilis konusmalarinda, ya da ilk tasvirlerinde vurgu, Tiirkliikten ¢cok ulus olma tizer-
indedir. Kullanilan ifade ise ¢cogu zaman “millet” ve hatta “Mustafa Kemal’in milleti” ifade-
sidir. Bu sebeple, bu yazida da anit {izerinden kurgulananin Tiirk kimligi oldugu varsayimindan
ozellikle kaginilmis, yerlestirilmek istenenin ulus kimligi oldugu kabul edilmistir. Bagimsizlik
miicadelesi sirasinda ve hemen sonrasinda, Cumhuriyet’in ilk yillarinda “Tiirk” ifadesinin

kullanimindan kaginilmasina dair aydinlatici bir yazi i¢in bkz. Ergut (2011).

7. Endiistri mirasi kavramimnin dogusu, kurumsallasmasi, koruma alani iginde 6zelleserek yer
almas1 ve bu siireglerin Tiirkiye’de buldugu karsiliklar tizerine kapsamli bir yazi i¢in bkz. Saner
(2012).

8. Endiistri yapilartyla tanimlanan yasam cevrelerine Tiirkiye’den ornekler veren bazi
caligmalar, Fabrika 'da Barinmak: Erken Cumhuriyet Dénemi 'nde Tiirkiye 'de Isci Konutlar: —
Yasam, Mekan ve Kent adiyla Ali Cengizkan tarafindan derlenerek 2009 yilinda yaymlanmistir
bkz. Cengizkan (2009).
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ERKEN CUMHURIYET DONEMI’NDE PLANLI GOCMEN
KOYLERIi YENi TOPLUMSAL KiMLiGiN TANIMLANMASI!

Zeynep ERES?

Giris

En yalin tanimiyla planli yerlesme, uzmanlar tarafindan bir yerlesmenin, saglikli,
islevsel ve giizel olmasi gibi belli temel gerekleri yerine getirmesi dngoriilerek,
islevsel diizenine karar verilmesi ve buna gore fiziksel 6zelliklerinin tasarlanmasi
olarak tanimlanabilir. Planl bir yerlesmenin kurulmasi her seyden once karar ve-
rici bir otoriteyi gerektirir. Dolayisiyla planli yerlesme bir yonetici kurum politi-
kasinin mimari yansimasi olarak da degerlendirilebilir. Bu baglamda Erken Cum-
huriyet Donemi’nde devlet tarafindan gé¢gmenler i¢in kurulan planl yerlesmeler,
Cumhuriyet yonetiminin kirsal alana yonelik politikalarin bir yansimasidir. Bu
bildiride planli kirsal yerlesmelerin tarihsel gelisimi nedensellik baglaminda kisa-
ca ele alindiktan sonra, Erken Cumhuriyet Dénemi’nde 6zellikle 1930’1u yillarin
ikinci yarisinda gogmenler i¢in kurulan kdyler tanitilarak, yeni yonetimin “mo-
dern kirsal kimligi” mimarlik araciliiyla nasil tanimladig1 agiklanmaya calisil-
mistir.

Planh Kirsal Yerlesmelerin Tarihsel Gelisimi

Avrupa’da, kirsal alanda bos arazide planli bir bi¢cimde tek seferde insa edilmis
kirsal yerlesmeler 17. yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Bu uygulamalarin nedenleri ve
ozellikleri bolgeden bolgeye farklilik gostermektedir. Ornegin Ingiltere’de ma-
den iscileri i¢in 18. ylizyilda bos arazilerde kdyler kurulmus, ya da bir aristok-
ratin satosuna bitigik konumlanmig eski bir kdy yerlesmesi yikilarak, ayni bol-
gede ancak farkli yerde koyliiler i¢in planh yerlesme yapilmistir (Sharp, 1946,
21-25). Bu konuda 6zellikle Dogu Avrupa cografyasi, genig bir alanda ¢ok sayida
ornegin bulunmasi agisindan ilgingtir. 17. yiizyildan itibaren bu bolgede niifuz
sahibi olmak isteyen Prusya, Habsburg ve Romanov kraliyet yonetimleri, kendi
iilkelerindeki ciftcileri bu genis cografyada kolonize etmeye baglamiglardir (Mil-
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ler, 1950). Ozellikle Osmanli imparatorlugu’nun 1699 Karlofca Antlasmasi ile
Macaristan’1n biiyiik bir kesimini birakmasi {izerine, Avusturya Habsburg Devle-
ti, bolgede ¢ok sayida koy kurmustur. Cogunlukla 1zgara planli olan yerlesmeler
bicimsel olarak birbirine benzer ve esit parselasyonludur, ancak “miihendis kdyii”
olarak tanimlanan baz1 18. ylizy1l koyleri dairesel ya da hag¢ bigimli farkli bigim-
lenisleriyle dikkat ¢ekerler. Ingiltere’de isgiicii gereksinimi, ya da daha gagdas
gevreler olusturmak i¢in kurulan planli kdylerden farkli olarak, bu uygulamalar
yasamsal zorunluluklardan dolay1 degil, bolge tilkelerinin dis politikasi nedeniyle
gergeklestirilmistir.

Buna karsilik Osmanli Imparatorlugu’nda daha farkl1 bir durum s6z konusudur®.
19. yiizy1lin ortasinda ani ve yogun bir dis go¢ baskisiyla kars karsiya kalan Os-
manli Devleti, kalabalik kitleleri ivedi bir bicimde iskan etmek zorunda kalinca,
hizl1 ve pratik bir iskan yontemi olan planli yerlesme yontemini kullanmaya bas-
lamigtir. Diger bir deyisle, Osmanli Devleti kendi 6ngoriileri ve siyaseti ¢ergeve-
sinde planli yerlesme kurmaya baglamams, dis kaynakli go¢ baskisina bir ¢oziim
olarak bunu gelistirmistir. Bu baglamda planl yerlesme kurmak, anavatanini bir
siyasi antlagsmaya dayanmadan hizli bir bi¢imde terk etmek zorunda kalan, do-
layisiyla Osmanli Devleti’ne oldukga esit varsilliga sahip insanlar olarak gelen
gdcmenleri yerlestirmenin kolay bir yolu olmustur.

Osmanli Devleti’nin gé¢men yerlesimlerine yonelik bilinen ilk yasal diizen-
lemesi, Kirim gd¢menlerinin iskanina yonelik olarak 3 Mayis 1856°da Silistre
Valiligi’ne gonderilen yonetmeliktir. S6z konusu yonetmelikte “Evlerin bir hi-
zada yapilmasi, sokaklarin esit genislikte olmasi ve evlerin basit bir sekilde ah-
saptan olmas1” istenmistir. Bu tanimlamadan yeni kurulacak kdylerde 1zgara plan
semasinin benimsendigi anlasilmaktadir. 2. Mesrutiyet’e kadar yaklasik 50 yillik
siiregte Osmanli Devleti savaslara bagli olarak kesintisiz bir bigimde gogmen bas-
kis1 altinda kalmistir. Bu dénem boyunca iskan politikast biiyiik bir degisiklik
gostermemis, gelenlerin bir an 6nce iskan edilip, arazi verilerek iiretken giftciler
haline doniismeleri ve her bir yerlesim biriminde miimkiinse bir cami ile buna
ek olarak bir oda biiyiikligiinde de olsa bir okul yapilmasi temel anlayis1 olus-
turmustur. Bu donemde ¢ok sayida planlt koyiin kuruldugu arsiv belgelerinden
bilinmekle birlikte, ekonomik sorunlar ve yonetim zafiyeti nedeniyle agirlik yine
de gogmenlerin kendi olanaklariyla kurdugu yerel gelenekli kdylerde olmustur.

2. Mesrutiyet Dénemi’nde 6zellikle 1913’te ittihat ve Terakki Firkasi’nin giiglii
bir bi¢imde iktidara el koymasiyla, iilkenin geleneksel yasam modelinde koklii
degisiklikler s6z konusu olmustur. Bu donemde kisi hak ve 6zgiirliikleri ile kamu
yarar1 kavraminin giderek 6nem kazanmasi, hukuk alaninda yapilan atilimlarla
her alanda cagdaslasma ve sosyal devlet olma c¢abasi, devletin kirsal alana bakisini
da etkilemistir. Bu baglamda imparatorluk genelinde kirsal alandaki “geleneksel
yasam modeli”, niteliksiz ve sagliksiz yapili cevre kosullar1 ve igine kapali top-
lum psikolojisiyle birlikte bir “sorun” olarak degerlendirilip, bunun diizeltilmesi
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igin ¢ozlim Onerileri gelistirilmeye baslanmistir. “Kody sorunu” parti programina
alimmus, tiim koylerin saglikli yapili gevre kosullarina kavusmasi i¢in yonetmelik-
ler hazirlanmis, projeler gelistirilmis ve yayinlar yapilmistir.

1916°da basilan Yeni Tesis Olunacak Koylerde Nazar-1 Dikkate Alinacak Esasat-1
Sthhiye ve Mevcut Koylerin Bu Cihetlerden Miimkiin Oldugu Kadar Islahi adl ki-
tapcikta yer alan bazi tanimlamalar, gelecekte Cumhuriyet yoneticileri tarafindan
da uyarlanarak kullanilmis oldugundan 6zellikle ilgingtir. Ornegin “kdylii devletin
en kiymetli unsurudur” tiimcesi, “koyli milletin efendisidir” tiimcesine, “verem
fena mesken hastaligidir” tiimcesi, “glines girmeyen eve doktor girer” tlimcesine
evrilmistir. Ittihat ve Terakki Dénemi’nde (1913—1918) iiretilen kdy projelerinde
dikkat ¢ekici iki nokta, halk sagligina biiyiik 6nem verilmesi ve kdydeki kamusal
yap1 gesitleri ile farkli islevi olan agik alan sayismin attirlmasidir. Onceki do-
nemde (19. yiizy1l ikinci yaris1) kurulan gégmen koyleri i¢in 6ngériilen cami-okul
ikilisinin ¢ok Otesinde, zanaat isligi, pazar yeri, dilkkkan, eglence mekani, park,
tiyatro, karakol, kahve gibi yap tiirleri kdy planina dahil edilmistir. Her ne kadar
Ittihat ve Terakki Donemi’nde siirekli savas ortami nedeniyle fazla bir uygulama
yapma olanagi bulunamamissa da, gelecekteki Cumhuriyet yonetimine énemli bir
fikirsel miras birakilmistir.

Erken Cumhuriyet Donemi’nde Planh Kirsal Yerlesme Yaklasimi

Cumhuriyet yonetimi, giiclinii halktan alan bir yonetim modeli olarak, temel amag
olan c¢agdaglasmanin ancak halkin iradesiyle ger¢eklesebilecegini dngdrmiistiir.
Bu baglamda toplumun “kendi iradesine sahip ¢ikan bir ulus” kimligini kazana-
bilmesi i¢in, egitim ve ¢agdas yasam modelinin {ilke genelinde her yerde hizla
hayata gegirilmesi ana hedef olmustur. Ulke niifusunun %80’den fazlasinin kirsal
alanda yasamakta olmasi da, dikkatlerin kdye ve koylilye yogunlagmasina neden
olmusgtur. Bu dénemde her ne kadar uzun vadede sanayilesmeye dayali ekonomi
ve buna kosut bir toplum yapisi dngoriilmekteyse de, mevcut kosullar gerceve-
sinde Tiirkiye kendini bir tarim {ilkesi olarak tamimlamistir. Ekonomik kisithilik
nedeniyle hizli bir makinelegsme siireci beklemeyen Tiirkiye, kirsal niifusun kirsal
alanda yasamini siirdiirmeye devam edecegi diisiincesiyle kendine 6zgii bir ¢ag-
daglasma modelini gelistirmistir. Bu c¢ergevede dzetle “koyliiniin kdyiinde ¢ag-
daslagmas1” yaklasimi benimsenerek, buna yonelik fikir gelistirildigi ve gerekli
yasal-kurumsal diizenlemelerin yapildig1 s6ylenebilir®.

18 Mart 1924°de, 2. Anayasa’dan bir ay once ¢ikartilan 442 sayili Koy Kanunu,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kdy sorununun ¢dziimiine verdigi dnemi gosteren, kap-
saml1 bir yasadir (Koy Kanunu, 1937). 10 fasil ve 97 maddeden olusan yasa genel
olarak incelendiginde, kdyiin yonetsel isleyisi kadar yapili ¢evre bigimlenisine de
onem verildigi ve kdylin imarina yonelik ayrintili kurallarin gelistirildigi anlasil-
maktadir. Kentsel yapili ¢cevrenin bigimlenis kosullarini tanimlayan Belediyeler
Kanunu ile Umumi Hifzissthha Kanunu’nun 1930 yilinda, Belediye Yap1 ve Yol-
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lar Kanunu’nun ise 1933 yilinda ¢iktig1 goz oniine alindiginda, kirsal yapili ¢evre-
nin “hizla ¢agdaslagtirilmas1” istegi, daha da acgik bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir.

Koy Kanunu ile ilk kez koye tiizel kisilik verilerek, resmen en alt yonetim birimi
olarak tamimlanmis ve se¢imle belirlenecek muhtar ve ihtiyar heyetine yasanin
icerdigi yonetim ve imar islerinin tiimiinii uygulamak i¢in genis yetki verilmistir.
Boylece kdyiin, Cumhuriyet yonetiminin en alt idari birimi olarak kendi kendini
yoneten ve imarini saglayan bir yerlesme birimi olmasi hedeflenmistir. Bu ¢er-
¢evede koyiin imarina iligkin olan ikinci faslin agilimi 6nemlidir. Bu fasilda yer
alan konuyla ilgili iki maddeden birincisi (13. madde) kdyliinlin zorunlu olarak
yapmasi gereken isleri, ikincisi ise (14. madde) kosullu sekilde istege bagli olan,
diger bir deyisle koyliiniin yaridan fazlasinin istemesi ve ihtiyar heyetinin yon-
lendirmesiyle yapilacak isleri tanimlamistir. Her iki madde birlikte degerlendi-
rildiginde ise, kokleri 2. Mesrutiyet Donemi’ne kadar giden genel halk sagligini
oncelikli konu olarak ele alarak, buna gore yapili ¢evre kosullarini belirleyen ve
tiim kdylerin bir “ideal kdy” diizeyine ulagmasini1 amaglayan bir kurgu olusturul-
dugu anlagilmaktadir. Yasanin zorunlu kildigi imar islerini kisaca tanitmak yararli
olacaktir:

*  Yerlesmenin ortasinda bir meydan agilacak ve bu meydan1 ¢aprazlama
gecen iki yol aksi olusturulacak ve miimkiinse bu yollar tas kaplanarak
her iki tarafina agac dizisi ekilecektir;

e Evlerde oda ve ahir arasina kesinlikle duvar driilecek, miimkiinse ahir ev-
den biitliniiyle ayrilacak ve tiim yapilar icten ve distan badanalanacaktir;

*  Her evin saglik kosullarina uygun bir helas1 ve kdyde de bir umumi hela
bulunacaktir;

* Koy igcme suyu mutlaka kapali yollardan gelecek ve kuyularda da bilezik
bulunacaktir. Pis sular i¢in de iistii kapali akint1 yapilacaktir;

»  Evlerin etrafi ve kdyiin sokaklar1 temiz tutulacaktir;
e Harap durumdaki yapilar yikilacak ya da onarilacaktir;

* Koy meydaninda ihtiyar meclisinin ¢aligmasi i¢in kdy odasi, konuk odasi
ve mescit yapilacaktir;

*  Okul, maarif idaresinin génderecegi tip plana gore yapilacak, bir bahgesi
olacak ve miimkiinse yer olarak kdyiin en havadar kismi se¢ilecektir;

* Koy i¢in ¢ok gerekli olan nalbant, bakkal ve arabaci diikkanlar1 kesin-
likle yaptirilacak, miimkiinse de camasirlik, hamam, pazar ve ¢ars1 yeri
yaptirilacaktir;

*  Mezarlik yerlesme disinda olmali ve miimkiinse duvarla ¢evrilmelidir.
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Yasa, maddi kaynak ve emek giicii gerektiren bu islerin gergeklestirilmesi igin
devletten bir kaynak aktarimini dngdérmemis, bunun yerine imece ve salma yon-
temiyle kdyliiniin kendi i¢ kaynaklarini kullanarak uygulamalari gerg¢eklestirme-
sini beklemistir. Bu kapsamli uygulamalarin dncelik siralamasini da; saglik, yol
ve egitim olarak belirlemis ve ihtiyar heyetinin isleri buna gore diizenlemesini
istemistir. Ozetle 442 say1li Kdy Kanunu, mevcut kdylerin yapili gevrelerinin de-
gistirilerek cagdas koy ortaminin olusturulmasi i¢in ideal fiziki ¢evre 6zelliklerini
tanimlamig, bunun uygulanmas: ve siirekliliginin saglanmasi i¢in de bir yonetim
plan1 ongdrmiistiir.

Cumbhuriyet’in kurulus déneminde her ne kadar kdy kanunu ile biitiinciil bir plan-
lama anlayis1 i¢inde ¢agdas kirsal ¢evreler ongoriilmiisse de, mevcut kosullarda
onceligin iskan ve konut sorununun ¢éziimiine verilmesi gerekmistir. Bir yandan
yurt i¢inde siirekli savas nedeniyle yapili ¢evrenin kdy olsun kent olsun son de-
rece harap bir duruma diismiis olmasi, 6te yandan Osmanli Donemi’nde baslamis
olan gé¢men akinin Cumhuriyet’in kurulus siirecinde de biiytik kitleler halinde
devam etmesi, yeni yonetimin Oncelikle ucuz ve hizli konut yapimina yogun-
lagmasini gerektirmistir. Bu baglamda ilk asamada yerel gelenekli basit baraka
ingasindan, iilke geneli i¢in tip projeye doniistiiriilmiis iktisadi haneye ¢esitli yon-
temler denenmistir. Lozan Miibadilleri i¢in 1920’11 yillarin ilk yarisinda Samsun,
Adana, Bursa, Izmir, Manisa gibi illerde yapilmaya baslanan “numune koyler”de
de, 1zgara planli yerlesme dokusu i¢inde konut insasina agirlik verilmistir. Ancak
1920’11 yillarin sonunda Ankara ¢evresinde yine gé¢menler i¢in insa edilmeye
baslanan Ahi Mesut (Etimesgut), Samutlu (Temelli) gibi kdyler, okul, camagirha-
ne hatta elektrik liretim tesisi de igeren, ger¢ek anlamda yeni yonetimin “ideal kdy
yasam1”’n1 tanimlayan 6rnek koylerdir. Devlet eliyle insa edilen ve sayica ¢ok az
olan bu tiir yerlesimlerin, mevcut kdylere de 6rnek olmasi ve boylece kdyliilerin
Koy Kanunu’nda 6ngoriilen imar diizenlemelerini istekli bir bigimde gergekles-
tirmeleri beklenmistir.

1920’11 yillarda kirsal alanin imarina yonelik ¢aligmalar genel olarak degerlendi-
rildiginde, Cumbhuriyet yonetiminin kdylin ¢agdaslastirilmasi i¢in kuramsal yak-
lasim1 olusturarak yasalart hazirladigi, uygulamalarda en acil sorun olan iskanin
¢ozlimiine agirlik verildigi, ikincil olarak her kdyde okul olmast igin ¢aba goste-
rildigi, iskanin halledilmesinde yasalar, sartnameler ve biirokrasi ¢cergevesinde ya-
sal bir siirecin izlenmesine 6zen gosterildigi, ancak malzeme, usta, miiteahhit vb.
sorunlar nedeniyle kimi zaman teknik sartnamelere uymayan pratik ¢oziimlere
yonelindigi ve dolayisiyla kuramsal olarak tanimlanan ideal yapili ¢evre kosulla-
rinin her zaman i¢in saglanamadigi sdylenebilir.

1930’1u yillara gelindiginde devletin yam sira aydinlarin da kdy sorununa yogun-
lastig1, bu konudaki yayinlarin ¢oklugundan anlasilmaktadir. Hatta mimarlar da
koy ve kdy evi projeleri gelistirerek yayimlamaya baslamiglardir. Bu donemde
devletin kirsal alana bakigini ve uygulamaci yoniini, 6zellikle Trakya’da gercek-
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lestirilen ¢aligmalarda degerlendirmek miimkiindiir. Trakya’ya Bulgaristan ve
Romanya’dan gelmesi beklenen 100 bin kadar gd¢gmenin iskan1 ve bolgenin bir
biitiin olarak tarim ve hayvancilik alaninda kalkinmasi i¢in 1934 yilinda kurulan
Trakya Umumi Miifettisligi, Edirne, Tekirdag ve Kirklareli valiliklerinin iizerinde
bolge 6lgeg